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Inleiding
Mensen met een verstandelijke beperking krijgen op tal van manieren te maken met 
vooroordelen, stereotype beelden, stigmatisering en discriminatie. Met een persoon met 
een verstandelijke beperking bedoelen we iemand met een IQ van maximaal 75. Het 
gaat om mensen met een lichte, matige, ernstige en diepe verstandelijke beperking1. 
Met de term ‘verstandelijk’ wordt een onderscheid gemaakt ten opzichte van andere 
typen beperkingen, zoals een fysieke beperking of een psychische kwetsbaarheid.

Er zijn nauwelijks cijfers over de vooroordelen, stereotype beelden, stigmatisering en 
discriminatie waar mensen met een verstandelijke beperking mee te maken krijgen. Het 
SCP doet periodiek onderzoek naar de ervaringen van de Nederlandse bevolking met 
discriminatie door middel van een vragenlijst die mensen zelf moeten invullen (Andries-
sen et al., 2020). Zoals het SCP aangeeft, konden mensen die vragenlijst alleen zelf 
invullen en zullen niet- of laaggeletterden ondervertegenwoordigd zijn. Mogelijk was de 
vragenlijst ook niet goed toegankelijk voor mensen met een verstandelijke beperking.

Wel bekend is dat er verschillende stereotypen bestaan onder de Nederlandse bevolking 
ten aanzien van mensen met een verstandelijke beperking en dat een aantal van deze 
stereotypen voorspeller zijn van discriminerend gedrag, zoals mensen met een verstan-
delijke beperking op afstand willen houden (Pelleboer-Gunnink, van Weeghel, Embregts, 
2021). Daarnaast zijn er verschillende onderzoeken met betrekking tot het onderwijs. In 
het algemeen zijn leerlingen positief naar leerlingen met speciale leerbehoeften (Del-
l’Anna, Pellegrini, Ianes, 2021). Maar uit een Nederlandse studie van Scheepstra, Nak-
ken en Pijl (1999) blijkt dat de helft van de leerlingen met Downsyndroom door hun 
klasgenoten wordt genegeerd. Docenten hebben hierin vaak een positiever beeld dan de 
leerlingen (Koster, Pijl, Houten, Nakken, 2007; Scheepstra, et al., 1999). Ook is bekend 
dat de houding van Nederlandse jongeren en jongvolwassenen ten aanzien van men-
sen met een verstandelijk beperking negatiever is in vergelijking met mensen met een 
andere vorm van beperking (De Laat, Freriksen, Vervloed, 2013). En uit recent onderzoek 
van de Eerste Kamer (2022) komt naar voren dat kinderen met een beperking worden 
gediscrimineerd door het primair onderwijs. De onderzoekers verwijzen naar twee zicht-
bare praktijken: kinderen met een beperking worden niet toegelaten op een reguliere 
school en komen (ongewild) in het speciaal onderwijs terecht. Dit geldt in het bijzonder 
voor kinderen met een verstandelijke beperking en kinderen met een psychische kwets-
baarheid. Daarnaast krijgen kinderen een leerplichtontheffing en komen thuis te zitten 
of worden opgevangen in een kinderdagcentrum of andere zorgsetting. Deze uitsluiting 
van het regulier onderwijs op jonge leeftijd leidt tot uitsluiting van de reguliere maat-

1 Wat is een verstandelijke beperking? - HandicapNL

https://handicap.nl/wat-is-een-verstandelijke-beperking/?creative=479482048008&keyword=wat%20is%20een%20verstandelijke%20beperking&matchtype=e&network=g&device=c&gclid=Cj0KCQjwmuiTBhDoARIsAPiv6L980EnoOLrQWjIEf5U4JCPHSqbPqNfmx1uYB1B3VUrw2XPBSHaMdmwaAjVBEALw_wcB


pagina 6 van 58   *   Validisme aanpakken ten aanzien van mensen met een verstandelijke beperking

schappij op latere leeftijd, stellen de onderzoekers van de Eerste Kamer (2022). Vooroor-
delen ten aanzien van kinderen met een beperking zijn hier mede debet aan.

Ook in onderzoek wereldwijd zien we dat mensen met een verstandelijke beperking nog 
steeds veel te maken krijgen met discriminatie en uitsluiting (Scior et al., 2020). Men-
sen met een verstandelijke beperking krijgen ook met meer vooroordelen te maken dan 
mensen met bijvoorbeeld een fysieke beperking (Huskin, Reiser-Robbins, Kwon, 2018; 
wang et al., 2021). Ook in de landen waar de belangenbehartiging vergevorderd is en 
gelijke kansen worden weerspiegeld in beleid, wetten en dienstverlening, valt op dat 
mensen nog vaak denken dat inclusie van volwassenen en kinderen met een verstan-
delijke beperking in bijvoorbeeld het onderwijs, nadelig zou zijn voor volwassenen en 
kinderen zonder verstandelijke beperking (Scior et al., 2020)

Voor discriminatie, vooroordelen, stereotype beelden of stigmatisering van mensen met 
een beperking gebruiken we de term ‘validisme’. Dit is de Nederlandse vertaling van het 
Engelse woord ‘ableism’. Met deze term wordt discriminatie, marginalisering en stigma-
tisering van mensen met een beperking aangeduid (Den Brok-Rouwendal, 2005; Koster, 
2021).

In de internationale wetenschap wordt al jaren onderzoek gedaan naar hoe we vali-
disme kunnen terugdringen en voorkomen. In dit rapport brengen we deze kennis in 
kaart, zodat deze Wat werkt-kennis ingezet kan worden in de Nederlandse praktijk 
om discriminatie van mensen met een verstandelijke beperking terug te dringen en te 
voorkomen.

Begrippen
Discriminatie: discriminatie is ‘het nadelig behandelen van personen omdat zij behoren, 
of gerekend worden, tot een bepaalde groepering’ (Andriessen et al., 2017). Discrimi-
natie kan op persoonlijk niveau verschillende uitingsvormen hebben (Andriessen et al., 
2017): negatieve bejegening, ongelijke behandeling en vernieling, bedreiging of geweld. 
Discriminatie bestaat op persoonlijk niveau (dus tussen mensen), maar ook op institutio-
neel niveau; denk aan institutioneel racisme (Felten et al., 202a) of institutioneel vali-
disme (Koster, 2021).

Vooroordelen: negatieve gevoelens ten aanzien van groepen mensen heten vooroor-
delen (Gordijn & Wigboldus, 2013). Als je sterkere vooroordelen hebt ten aanzien van 
bijvoorbeeld mensen die lhbt zijn, vrouwen of mensen met een migratieachtergrond, 
dan is de kans groter dat je hen discrimineert.

Stereotypen: overdreven denkbeelden over groepen mensen noemen we stereotypen 
(Gordijn & Wigboldus, 2013).
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Stigma: de negatieve sociale houding verbonden aan een kenmerk van een individu dat 
kan worden beschouwd als een mentale, fysieke of sociale tekortkoming. Een stigma 
impliceert sociale afkeuring en kan op oneerlijke wijze leiden tot discriminatie en uitslui-
ting van het individu2.

Structureel stigma heeft betrekking op de culturele normen, het beleid en de gedra-
gingen van sociale instanties, overheden en organisaties die (on)bewust de kansen en 
welzijn van gestigmatiseerde groepen beperken (Corrigan, Markowitz, & Watson, 2004; 
Follmer & Jones, 2018; Hatzenbuehler & Link, 2014; Livingston, 2013; Pugh, Hatzen-
buehler, & Link, 2015). Omdat de maatschappij is ontworpen voor mensen zonder 
beperking, worden stigmatiserende gedragingen en beleidsvormen die ongelijkheid in 
stand houden de sociale norm (Livingston, 2013; McCrudden, 1982; Pugh, Hatzenbue-
hler, & Link, 2015). Dit geldt voor alle gestigmatiseerde groepen, ook voor mensen met 
een verstandelijke beperking.

Onderzoeksvragen
Onze hoofdvraag is:
Wat werkt om validisme* ten aanzien van mensen met verstandelijke beperking terug te 
dringen?

* Met validisme bedoelen we discriminatie, marginalisering en stigmatisering van men-
sen met een beperking (Den Brok-Rouwendal, 2005; Koster, 2021). Validisme gaat dus 
om discriminatie ten aanzien van mensen met verschillende typen beperkingen, dus ook 
een lichamelijke beperking en/of psychische kwetsbaarheid. In dit onderzoek focussen 
we op mensen met een verstandelijke beperking. In eerder onderzoek van Movisie is 
gekeken naar hoe validisme te verminderen ten aanzien van mensen met een psychische 
kwetsbaarheid en mensen met een fysieke beperking.

Onze onderzoeksvragen zijn de volgende:
1.  Wat zijn de werkzame mechanismen om bij volwassenen validisme ten aanzien van 

mensen met een verstandelijke beperking terug te dringen?
2.  Wat zijn de werkzame mechanismen om bij kinderen validisme ten aanzien van men-

sen met een verstandelijke beperking terug te dringen?
3.  Onder welke voorwaarden zijn deze mechanismen effectief in het tegengaan van 

validisme ten aanzien van mensen met een verstandelijke beperking?

Met werkzame mechanismen bedoelen we processen die ertoe leiden of eraan bijdragen 
dat een gewenst effect optreedt. Werkzame mechanismen bieden een verklaring voor 
de werkzaamheid van interventies. Simpel gezegd geven werkzame mechanismen dus 

2 APA Dictionary of Psychology

https://www.movisie.nl/artikel/hoe-ga-je-vooroordelen-over-mensen-psychische-kwetsbaarheid-tegen-wat-werkt
https://www.movisie.nl/artikel/hoe-ga-je-vooroordelen-over-mensen-psychische-kwetsbaarheid-tegen-wat-werkt
https://www.movisie.nl/sites/movisie.nl/files/2022-01/Rapport%20validisme%20tegengaan.pdf
https://dictionary.apa.org/stigma
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antwoord op de vraag: hoe en waarom werkt iets? (Bool, Felten, Rensen, 2019). We kie-
zen ervoor om ons te richten op werkzame mechanismen, omdat interventies of aanpak-
ken in de praktijk op meerdere mechanismen gebaseerd kunnen zijn. Bijvoorbeeld: een 
lespakket voor leerlingen kan via het werkzame mechanisme van inleving en empathie 
bijdragen aan een afname van hun vooroordelen, maar dit kan ook veroorzaakt worden 
door het werkzame mechanisme van het vergroten van hun kennis. Wanneer we meer 
zicht krijgen op de werkzame mechanismen kunnen bestaande interventies waar nodig 
verbeterd worden, maar kunnen ook betere nieuwe interventies ontwikkeld worden.

We kijken bij de vraag naar wat werkt zowel naar kinderen (onderzoeksvraag 2) als 
naar volwassenen (onderzoeksvraag 1). Want hoewel er nog weinig bekend is over hoe 
en waarom kinderen negatieve attitudes ontwikkelen ten aanzien van kinderen met 
een beperking (Beckett, 2009), is het wel duidelijk dat dit het geval is. Zo wordt in een 
studie van De Boer, Pijl, Minnaert en Post (2014) zelfs gesteld dat Nederlandse kleuters 
in vergelijking met leeftijdsgenoten in andere landen een opvallend sterke negatieve 
attitude hebben ten aanzien van kinderen met een beperking.

Onderzoeksmethode
Om de onderzoeksvragen te beantwoorden hebben we een literatuurstudie gedaan. 
We hebben gezocht op peer-reviewed artikelen in de (internationale) literatuur. Peer-
reviewed houdt in dat de onderzoeken en artikelen zijn beoordeeld door vakgenoten. 
In de selectie van literatuur is zorgvuldig gekeken naar bewijslast. Dat betekent dat we 
allereerst hebben gezocht naar reviews en meta-analyses. Ook hebben we gekeken naar 
onderzoeken met een experimenteel of longitudinaal onderzoeksdesign. Bij longitudi-
naal onderzoek zijn er over een tijdsperiode verschillende metingen gedaan: zo kan een 
causaal verband worden gevonden. Hiermee wordt niet alleen duidelijk dat A bijvoor-
beeld effect heeft op B, maar ook welke richting dit effect opgaat. Bij experimenteel 
onderzoek wordt een interventie in de praktijk (veldonderzoek) of in een nagebootste 
proefsetting (‘in het lab’) getest op effect. Om na te gaan of het effect van de interven-
tie echt door de interventie komt of door andere toevalligheden, wordt vaak een con-
trolegroep gebruikt waarbij de interventie niet wordt uitgevoerd. Deze zogeheten RCT’s 
(randomised controlled trials) zijn in bewijslast groter dan onderzoeken waarbij geen con-
trolegroep is gebruikt. In dat geval spreken we van een semi-experimenteel onderzoek. 
Enkele keren hebben we ook kwalitatief onderzoek meegenomen.

De meeste literatuur is gevonden via de zoekmachine Google Scholar. We hebben voor-
namelijk Engelse zoektermen gebruikt, zoals ‘review prejudice ableism’. Ook hebben 
we specifiek een aantal aanpakken bekeken die bewezen effectief zijn gevonden voor 
het terugdringen van andere vormen van discriminatie, zoals discriminatie op grond van 
afkomst, religie, huidskleur of seksuele voorkeur: we zijn nagegaan welke van deze aan-
pakken ook werken tegen discriminatie op grond van een lichamelijke beperking. We 
bouwen op deze manier voort op eerdere publicaties van Movisie op dit terrein, zoals 
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beschreven in het rapport Wat werkt tegen validisme, ‘Opgroeien zonder vooroordelen’, 
het ‘Wat werkt dossier discriminatie verminderen’ en het artikel over het tegengaan van 
vooroordelen ten aanzien van mensen met een psychische kwetsbaarheid. Dat betekent 
concreet dat we hebben gezocht naar deze (eerder beschreven) evidence based aan-
pakken in combinatie met termen die gaan over lichamelijke beperkingen, bijvoorbeeld 
‘Extended contact effect physical disability’ of ‘Intergroup contact prejudice physical 
disability’.

Bij de gevonden relevante literatuur is gekeken welke andere studies geciteerd zijn, 
waardoor we vervolgens weer andere relevante studies op het spoor zijn gekomen. Dit 
onderzoek betreft géén systematische review. Dat betekent dat niet kan worden gega-
randeerd dat alle relevante literatuur is meegenomen. In totaal (inclusief de studies over 
discriminatie, vooroordelen of stereotypen in het algemeen of ten aanzien van andere 
groepen) hebben we meer dan 120 studies geraadpleegd, zowel over vooroordelen en 
discriminatie verminderen in het algemeen als specifiek ten aanzien van mensen met een 
verstandelijke beperking.

Opbouw van dit rapport
In hoofdstuk 1 t/m 6 beschrijven we de gevonden werkzame mechanismen om validisme 
ten aanzien van mensen met een verstandelijke beperking tegen te gaan. We beschrij-
ven steeds eerst het algemene mechanisme om vooroordelen, stereotypen en/of discri-
minatie tegen diverse groepen te verminderen, zoals dit vanuit de literatuur bekend is. 
Deze mechanismen zijn bekend uit eerdere onderzoeken van Movisie (zie o.a. het dos-
sier Wat werkt bij het verminderen van discriminatie). Vervolgens beschrijven we vanuit 
de concrete beschikbare aanwijzingen uit onderzoek hoe dit mechanisme op vergelijk-
bare wijze werkt als het gaat om het terugdringen van validisme door volwassenen en 
kinderen ten aanzien van mensen met een verstandelijke beperking.

Daarmee geven de hoofdstukken antwoord op onderzoeksvraag 1 en 2. We beschrij-
ven in ieder hoofdstuk ook onder welke voorwaarden deze mechanismen werken 
(onderzoeksvraag 3). We sluiten het rapport af met een overzichtelijke samenvatting en 
conclusie.

https://www.movisie.nl/sites/movisie.nl/files/2022-01/Rapport%20validisme%20tegengaan.pdf
https://www.kis.nl/publicatie/opgroeien-zonder-vooroordelen-wat-kan-je-doen-als-basisschool
https://www.movisie.nl/publicatie/wat-werkt-verminderen-discriminatie
https://www.movisie.nl/sites/movisie.nl/files/2020-10/Hoe%20ga%20je%20vooroordelen%20over%20mensen%20met%20een%20psychische%20kwetsbaarheid%20tegen.pdf
https://www.movisie.nl/sites/movisie.nl/files/2020-10/Hoe%20ga%20je%20vooroordelen%20over%20mensen%20met%20een%20psychische%20kwetsbaarheid%20tegen.pdf
https://www.movisie.nl/publicatie/wat-werkt-verminderen-discriminatie
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Positieve 
ontmoetingen
‘Bekend maakt bemind’. Om vooroordelen te verminderen is een bekende 
methode om ontmoetingen te organiseren zodat je de mensen leert kennen  
waar je vooroordelen over had. In dit hoofdstuk beschrijven we in hoeverre  
deze methode werkt om validisme ten aanzien van mensen met een beperking 
te verminderen.

1.1 Het algemene werkzame mechanisme
De contacttheorie van Allport (1954) stelt dat vooroordelen afnemen wanneer mensen 
die van elkaar verschillen (bijvoorbeeld in afkomst) elkaar ontmoeten. Bij positief 
contact krijgen ze een positiever beeld van de andere persoon. Als die persoon uit een 
andere groep komt, vormen ze op die manier vaak niet alleen een positiever beeld van 
deze persoon, maar ook van de hele groep waartoe ze deze persoon rekenen, aldus 
de theorie van Allport. Deze theorie is door verschillende studies bewezen. In een veel 
geciteerde en omvangrijke meta-analyse van Pettigrew en Tropp (2006) zijn 515 studies 
tegen het licht gehouden, met daarin onder meer gerandomiseerde experimenten met 
een controlegroep. In 94% van de gevallen namen de vooroordelen af door het contact 
met mensen uit de andere groep. In een review van Paluck en Green (2009) naar wat 
werkt om vooroordelen te laten verminderen, wordt de contacttheorie genoemd als 
een van de weinige methoden die op dit punt echt effectief lijkt te zijn. In een review 
concluderen Dovidio et al. (2011) dat direct ‘persoonlijk’ contact met iemand die een 
lichamelijke beperking heeft, een positief effect heeft op de afname van vooroordelen 
en stigma’s ten aanzien van deze persoon. Een gevolg van dit positieve contact is dat 
je niet alleen positiever gaat kijken naar deze specifieke persoon, maar naar de gehele 
groep waartoe deze persoon wordt gecategoriseerd (Dovidio et al., 2011).

Contact werkt met name als het de empathie vergroot ten aanzien van ‘de ander’ en de 
angst ten aanzien van de ‘ander’ vermindert (Pettigrew & Tropp, 2008, Pettigrew et al., 
2011).

Contact werkt niet alleen bij volwassenen als het gaat om het tegengaan van vooroor-
delen, maar ook bij kinderen (zie o.a. Aboud et al., 2012; Tropp & Prenovost, 2008).
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1.2  Aanwijzingen dat het werkt voor het tegengaan van 
validisme onder volwassenen ten aanzien van mensen 
met een verstandelijke beperking

In onderzoek naar mensen met een beperking in het algemeen zien we dat contact-
interventies (interventies waarin mensen zonder beperking contact hebben met mensen 
met een beperking) vaak werken (Castillo & Larson, 2020; Pettigrew & Tropp, 2006). 
Als we specifiek kijken naar het verminderen van vooroordelen ten aanzien van mensen 
met een verstandelijke beperking, zien we ook positieve resultaten. Uit verschillende 
cross-sectionele studies zoals van McManus, Feyes en Saucier (2011), van Hall en Minnes 
(1999), van McConkey (et al. 2021), van Page en Islam, (2015) en Werner (2017) blijkt 
dat mensen die kwalitatief goed contact hebben met iemand met een verstandelijke 
beperking, een positievere houding hebben naar deze mensen met een verstandelijke 
beperking. In een recente studie onder Nederlanders zien we ook dat bekendheid met 
mensen met een verstandelijke beperking een verband heeft met minder sociale afstand 
willen houden ten aanzien van mensen met een verstandelijke beperking (Pelleboer-
Gunnink, van Weeghel, Embregts, 2021). Bij de studie van Werner (2017) was er echter 
niet direct een relatie met pro-sociaal gedrag naar mensen met een verstandelijke beper-
king en ook ging het contact niet gepaard met het verminderen van angst.
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Experimentele onderzoeken (onderzoeken waarin getest wordt of de houding van men-
sen verandert door een interventie) laten over het algemeen positieve resultaten zien. 
In een kwalitatief onderzoek van Novak, Feyes en Christensen (2011) naar werk, was te 
zien dat collega’s met een verstandelijke beperking beter werden geaccepteerd wanneer 
men de collega met een verstandelijke beperking had leren kennen en ze samenwerkten 
aan een gemeenschappelijk doel. In een onderzoek van Nosse en Gavin (1991) werd 
ook effect gevonden van een contact-interventie, maar de deelnemers verschilden van 
de controlegroep, dus dat was niet met zekerheid te zeggen. In een interventie van Li 
& Wu (2019) werden vrijwilligers van de Special Olympics (groot sportevenement met 
sporters met een verstandelijke beperking) vergeleken met een controlegroep, voor en 
na afloop van hun deelname als vrijwilliger. Het bleek dat de houding van de vrijwilligers 
positiever was geworden ten aanzien van mensen met een verstandelijke beperking in 
vergelijking met de controlegroep. In een onderzoek van May (2012) werd het effect van 
inclusieve colleges op een universiteit gemeten. Studenten in de experimentele groep 
volgden gedurende een semester psychologie colleges samen met studenten met een 
intellectuele beperking. Ze volgden samen lessen, hadden groepsdiscussies en werkten 
samen aan opdrachten. Ook deelden ze op een forum met elkaar hun ervaringen over 
het studentenleven (studietips, planningen, sociaal leven en maaltijden). Aan het einde 
van het semester waren de houdingen in de experimentele groep aanzienlijk positiever 
dan in de controlegroep.

Resultaten lijken dus meestal positief. In een review concludeert Scior (2011) dat contact-
interventies effectief lijken te zijn, maar dat er veel onderzoeken zijn naar contact-interven-
ties waar methodisch veel op is aan te merken (veel cross-sectionele studies) en dat deze 
vaak niet worden gedaan onder de algemene volwassenen bevolking. In een latere review 
van Seewooruttun & Scior (2014) wordt opnieuw geconcludeerd dat contact-interventies 
effectief lijken te zijn om de houding te verbeteren ten aanzien van mensen met een ver-
standelijke beperking. Maar Seewooruttun & Scior (2014) stellen wel dat de betreffende 
onderzoeken methodisch gezien nog beter zouden kunnen. Tot slot wordt in een recente 
systematische review geconcludeerd dat contact-interventies tot de meest effectieve inter-
venties behoren als het gaat om het veranderen van onder meer de houding ten aanzien 
van mensen met een verstandelijke beperking (Kármán, Szekeres, Papp, 2022). Kortom: 
hoewel niet alle resultaten even positief zijn, werken contact-interventies meestal om de 
houding ten aanzien van mensen met een verstandelijke beperking te verbeteren.

1.3  Aanwijzingen dat het werkt voor het tegengaan van 
validisme bij kinderen ten aanzien van mensen met 
een verstandelijke beperking

Uit een cross-sectionele studie van Georgiadi, Kalyva, Kourkoutas en Tsakiris (2012) 
komt naar voren dat kinderen op inclusieve scholen – waar kinderen met en zonder 
beperkingen naar dezelfde school gaan en met elkaar in contact komen – positievere 
houdingen hebben ten opzichte van kinderen met een verstandelijke beperking, dan 
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kinderen op niet-inclusieve scholen. Jacques, Wilton en Townsend (1998) toonden in 
een experimentele studie aan dat kinderen die zes weken lang lessen volgden in groep-
jes waarin ook kinderen met een milde verstandelijke beperking zaten, positiever scoor-
den op acceptatie van verstandelijke beperkingen dan kinderen in de controlegroep. Dit 
positieve effect was vijf weken na afloop van het programma nog steeds zichtbaar.
In een review van Dell’Anna, Pellegrini en Ianes (2021) is te zien dat de houding ten 
aanzien van leerlingen met speciale leerbehoeften – waaronder kinderen met een ver-
standelijke beperking – positiever is wanneer leerlingen meer contact hebben met 
kinderen met een beperking. In een eerdere review van Scior (2011), worden ook posi-
tieve resultaten genoemd van contact-interventies en het merendeel van het onder-
zoek betreft hier onderzoek onder kinderen. Dit sluit tevens aan bij een review van 
Armstrong, Morris, Abraham en Tarrant (2017), die ook stellen dat directe contact-
interventies op scholen leiden tot positievere houdingen onder kinderen. Uit een recente 
meta-analyse en review van McManus, Saucier en Reid (2021) naar de effectiviteit van 
verschillende interventies om houdingen van kinderen ten opzichte van kinderen met 
een verstandelijke beperking te verbeteren, komt ook naar voren dat contact-interven-
ties succesvol kunnen zijn in het veranderen van de houdingen van kinderen. Wel stel-
len zij hierbij een aantal voorwaarden die van belang zijn wil een dergelijke interventie 
slagen. Deze voorwaarden zullen hieronder nader worden toegelicht.

Er zijn ook een aantal studies die geen positieve resultaten vinden. Zo vindt een cross-
sectionele studie van Gannon en McGilloway (2009) geen positieve resultaten van 
contact tussen kinderen zonder verstandelijke beperking en kinderen met Downsyn-
droom. Mogelijk spelen allerlei voorwaarden een rol om te zorgen dat contact leidt tot 
een betere houding, zoals naar voren komt uit de meta-analyse van McManus, Saucier 
en Reid (2021). Tenslotte is een belangrijke limitatie voor onderzoek naar contact-inter-
venties dat er niet vaak metingen plaatsvinden om het succes van dergelijke interventies 
op de lange termijn te bepalen. Samengevat kunnen we stellen dat contact-interventies 
lijken te werken bij het verminderen van validisme ten aanzien van verstandelijke beper-
kingen, ook bij kinderen, maar wel onder de juiste voorwaarden. Deze voorwaarden 
bespreken we hieronder.

1.4 Voorwaarden voor effect
Kwaliteit: een goed contact
Uit een cross-sectionele studie van Blundell, Das, Potts en Scior (2016) komt naar voren 
dat niet contact op zich, maar de kwaliteit van contact bepalend is om de bereidheid 
om het contact aan te gaan met mensen met een verstandelijke beperking te vergroten. 
Met name het ervaren van nabijheid in het contact met mensen met een verstandelijke 
beperking bleek belangrijk te zijn. Ook uit de studie van Page en Islam (2015) komt naar 
voren dat de frequentie van het contact geen effect heeft, maar de kwaliteit van het 
contact wel. Gannon en McGilloway (2009) verwijzen zelf naar een Nederlandse studie 
van Scheepstra, Nakken en Pijl (1999) waaruit bleek dat de helft van de leerlingen met 
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Downsyndroom door hun klasgenoten wordt genegeerd (zie ook: Inleiding). Al is er dus 
contact, dat betekent niet dat dit ook een goed contact is. Dat in de studie van Gannon 
en McGilloway (2009) geen effect werd gevonden van contact met mensen met een ver-
standelijke beperking komt mogelijk omdat de onderzoekers niet gevraagd hebben naar 
de kwaliteit van het contact. Contact lijkt namelijk alleen te werken als het gaat om een 
positief en nabij contact. Dat geldt in het algemeen ten aanzien van contact-interven-
ties: negatief ervaren ontmoetingen vergroten vooroordelen en hebben juist bijzonder 
veel negatief effect (Graf, Paolini, Rubin, 2014).

Vergroten van zelfvertrouwen
Uit de eerdergenoemde studie van Li & Wu (2019) komt naar voren dat een verklaring 
voor het feit dat de houding van de vrijwilligers bij de Special Olympics verbeterde, 
hun toename in zelfvertrouwen was. Het is niet helemaal duidelijk waarom hun zelf-
vertrouwen toenam, maar als mogelijke verklaring stellen de onderzoekers dat dit kan 
komen omdat het werken met mensen met een verstandelijke beperking ertoe leidde 
dat ze positiever ging reflecteren op hun eigen leven. Daardoor ging het zelfvertrouwen 
omhoog en werd hun gedrag ook positiever. Dit is in lijn met onderzoek van De Laat, 
Freriksen en Vervloed (2013) waaruit naar voren kwam dat meer zelfvertrouwen zorgt 
voor positiever denken en minder negatieve emoties over mensen met een verstandelijke 
beperking. De achterliggende gedachte is dat wanneer iemand een goede visie heeft 
over zijn of haar eigen leven, dat het zelfvertrouwen toeneemt en dat mensen daardoor 
positiever zullen zijn tegenover mensen met een beperking. Voor het succes van con-
tact-interventies kan het daarom van belang zijn om het beeld dat men over hun eigen 
leven heeft mee te nemen. Mensen die een beter beeld hebben van hun eigen leven en 
daardoor meer zelfvertrouwen hebben, lijken zich positiever te gedragen naar mensen 
met een (verstandelijke) beperking. Dit is in lijn met onderzoek naar vooroordelen in 
het algemeen waaruit blijkt dat wanneer mensen zich inleven in een persoon waar ze 
vooroordelen over hebben, dit alleen vooroordelen vermindert wanneer zij een positief 
zelfbeeld hebben (Galinsky & Ku, 2004; Todd & Galinsky, 2014).

Gelijke status
In een systematische review van Kármán, Szekeres en Papp (2022) over volwassenen 
wordt geconcludeerd dat interventies waarin mensen met een verstandelijke beperking 
een gelijke status hebben beter werken, dan interventies waarin dit niet het geval is. In 
de studie van May (2012) volgden studenten met en zonder verstandelijke beperking 
gezamenlijk colleges en moesten ze samenwerken aan de opdrachten op een gelijk-
waardig niveau. Die gelijke status van de studenten wordt specifiek als belangrijke voor-
waarde benoemd voor het positieve effect in deze studie. Deze bevinding lijkt ook op 
te gaan voor kinderen: in de meta-analyse van McManus, Saucier en Reid (2021) wordt 
tevens geconcludeerd dat gelijke status een belangrijke voorwaarde is bij het creëren 
van effectieve interventies om houdingen bij kinderen ten opzichte van kinderen met 
een verstandelijke beperking te verbeteren. Dit is ook in lijn met de algemene theorie 
over contact van Allport (1954).
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Ongestructureerd
Uit de meta-analyse van McManus, Saucier en Reid (2021) onder kinderen komt naar 
voren dat ongestructureerd contact beter werkt dan gestructureerd contact. Hiermee 
bedoelen we dat kinderen bijvoorbeeld samen in een klas zitten, maar niet begeleid 
worden door een volwassene in het samendoen van activiteiten. Volgens de onderzoe-
kers komt dit mogelijk omdat informeel contact het beste werkt. Dit kan dus mogelijk 
beter tot stand komen binnen ongestructureerd contact.

Meerdere contactmomenten
Er zijn volgens de meta-analyse van McManus, Saucier en Reid (2021) onder kinderen, 
meerdere contactmomenten nodig voor een effectieve verandering van houding. Dit 
is in lijn met een studie dat in het algemeen vaker contact hebben met mensen met 
een beperking gepaard gaat met minder vooroordelen (Vezzali & Capozza, 2011). Een 
onderzoek van Wiesel en Bigby (2014) benadrukt ook dat herhaald contact tussen 
buurtbewoners met en zonder verstandelijke beperking ervoor zorgt dat ze elkaar beter 
leren kennen, waardoor er uiteindelijk positievere banden kunnen ontstaan; van vreem-
den, naar kennissen, naar vrienden.

Het is duidelijk dat de persoon een verstandelijke beperking heeft
Uit onderzoek is bekend dat de verstandelijke beperking niet altijd vroeg wordt opge-
merkt. Het kan jaren duren voordat het gediagnosticeerd wordt (Delahunty et al., 2022). 
Echter, voor contact om positief effect te hebben op vooroordelen is het belangrijk dat 
de gestigmatiseerde identiteit van de persoon bekend is (Pettigrew & Tropp, 2006). 
Hieruit kunnen we afleiden dat als je niet weet dat je contact hebt met iemand met een 
verstandelijke beperking, dan kan het niet de vooroordelen verminderen ten aanzien van 
mensen met een verstandelijke beperking. Dit zien we terug in onderzoek naar contact 
met mensen met een psychische kwetsbaarheid: het contact heeft alleen een posi-
tief effect op vooroordelen ten aanzien van deze groep wanneer bekend is dat zij een 
psychische kwetsbaarheid hebben (Vezzali & Capozza, 2011). Alhoewel er dus alleen 
indirect bewijs is, ligt het voor de hand dat een bekende voorwaarde voor het positieve 
effect van ontmoeting is dat in het contact met iemand met een verstandelijke beper-
king het duidelijk wordt dat deze persoon deze beperking heeft.

Meerdere strategieën combineren
Uit de studie van McManus, Saucier en Reid (2021) komt ook naar voren dat de meest 
effectieve contact-interventies meerdere strategieën omvatten. Zij stellen dat deze bij 
kinderen het beste werken als ze, naast meerdere contactmomenten, gepaard gaan met 
de inclusie van kinderen met verschillende soorten beperkingen, ongestructureerd direct 
en indirect contact bevorderen, gelijke status benadrukken en kinderen zelf actief mee 
laten doen zonder al te veel te worden beïnvloed door volwassenen. Als laatste stellen 
zij dat het belangrijk is dat interventies plaatsvinden op scholen en dat kinderen uit zich-
zelf mee moeten willen doen.
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Indirecte vormen 
van contact
In het vorige hoofdstuk hebben we beschreven dat positieve ontmoetingen 
zorgen voor minder vooroordelen ten aanzien van mensen met een 
verstandelijke beperking. Door de ontmoeting leer je de ander namelijk echt 
kennen. Maar iemand met een verstandelijke beperking leren kennen, kan op 
meerdere manieren gebeuren dan alleen door een ‘live ontmoeting’. Het kan ook 
doordat je elkaar ‘via via’ leert kennen (via een gemeenschappelijke kennis) of 
doordat je een karakter van bijvoorbeeld tv leert kennen die een verstandelijke 
beperking heeft. Hoe en of dat werkt beschrijven we in dit hoofdstuk.

2.1 Het algemene werkzame mechanisme
Niet alleen direct contact maar ook indirect contact kan zorgen voor een afname van 
vooroordelen op verschillende gronden, zoals afkomst of seksuele voorkeur. In de litera-
tuur worden vaak drie verschillende vormen van indirect contact onderscheiden:

(1) Het weet hebben van een vriendschap: door een vriend te hebben die op zijn beurt 
weer bevriend is met iemand uit een gestigmatiseerde groep. Dit kan vooroordelen afne-
men. Dit heet ‘extended contact’ en het effect hiervan is aangetoond in diverse studies 
onder volwassenen (Dovidio et al., 2011; Lemmer & Wagner, 2015; Zhou, Page-Gould, 
Aron, Moyer & Hewstone, 2019). Dit is ook beschreven in de publicatie Wat werkt bij 
het verminderen van discriminatie (Felten, Taouanza, Broekroelofs, Vijlbrief & Cankor, 
2020). Deze aanpak werkt ook bij kinderen (Vezzali, Giovannini & Capozza, 2012; Vez-
zali et al., 2017; Vezzali et al., 2015), maar echt contact werkt beter (Beelmann & Heine-
mann, 2014; Feddes, Noack & Rutland, 2009; Vezzali et al., 2017).

(2) Het zien van een vriendschap: door te zien dat iemand uit de ‘eigen’ groep bevriend 
is met iemand uit de groep waarover men vooroordelen heeft, kan vooroordelen doen 
afnemen. Dit kan ‘in het echt’, maar ook boeken en (film)beelden zijn een manier om 
bekend te raken met vriendschappen tussen mensen die verschillen in o.a. afkomst. Dit 
geheel wordt ‘extended contact’ genoemd, maar ook wel ‘vicarious contact’ (Vezzali et 
al., 2014) en is veel onderzocht onder volwassenen. Maar ook bij kinderen kan dit een 
effectieve aanpak zijn (Cameron, Rutland, Brown & Douch, 2006).

(3) Indirect contact via media of verhalen. Je leert dan iemand niet ‘in het echt’ kennen, 
maar bijvoorbeeld via een verhaal of een tv-serie. Het gaat dan niet om het zien van 
een vriendschap, maar meer om het leren kennen van een persoon via media. Dit wordt 

2
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ook wel de parasociale contacthypothese genoemd (Schiappa, Gregg & Hewes, 2005). 
Het gaat daarbij om positieve representatie van mensen uit een gestigmatiseerde groep, 
bijvoorbeeld op tv.

2.2  Aanwijzingen dat het werkt voor het tegengaan van 
validisme bij volwassenen ten aanzien van mensen 
met een verstandelijke beperking

Er zijn verschillende studies die het effect van indirect contact in de vorm van film 
hebben onderzocht als het gaat om het veranderen van de houding of het gedrag ten 
aanzien van mensen met een verstandelijke beperking. Allereerst is er een experimentele 
studie van Hall en Minnes (1999). In deze studie keken deelnemers naar een tv-serie of 
een documentaire van 25 minuten waarin een jonge man met Downsyndroom te zien 
was. Een controlegroep keek naar een tv-serie zonder iemand met Downsyndroom. 
Uit de studie bleek dat participanten uit de experimentele groep na het bekijken van 
met name de documentaire, maar ook de tv-serie met iemand met Downsyndroom, 
meer bereidwilligheid toonden om vrijwilligerswerk te doen met mensen met een 
verstandelijke beperking. Een andere studie waar een positief resultaat met film 
werd bereikt, is van Walker en Scior (2013). In deze studie kreeg de ene helft van 
de deelnemers een korte film te zien over positief contact tussen mensen met en 
zonder verstandelijke beperking en de andere helft een vergelijkbare film, maar in die 
laatste film was ook te zien hoe mensen met een verstandelijke beperking werden 
gediscrimineerd. Dit betrof een zogeheten protest-interventie: een methode waarbij 
het onrecht wat mensen ervaren als gevolg van stigmatisering wordt toegelicht en 
een beroep op mensen wordt gedaan om hun overtuigingen bij te stellen. Beide films 
hadden enig effect direct na afloop, maar ook nog na een maand: onder meer het 
gevoel van sociale afstand was ook na een maand kleiner dan voorafgaand aan de film. 
Het effect van de tweede film – de protest-interventie – was daarbij sterker dan die van 
de eerste film. Gedragsintenties veranderden ook meteen na afloop van de film, maar 
dat was na een maand weg (Walker & Scior, 2013). Desalniettemin kan geconcludeerd 
worden dat het bekijken van een korte film over positief contact tussen mensen met 
en zonder verstandelijke beperking en in het bijzonder over de discriminatie die zij 
ervaren, kan zorgen voor een verandering van attitude ten aanzien van mensen met een 
verstandelijke beperking.

Ook in een experimentele studie van Odukoya (2017) werd het effect van een indirecte 
contact-interventie onder Nigeriaanse internetgebruikers gemeten. De deelnemers 
deden mee aan een digitale interventie in de vorm van een korte film met educatieve 
aspecten over mensen met verstandelijke beperkingen. Uit de resultaten blijkt dat de 
deelnemers in de experimentele groep na afloop positievere houdingen hadden ten 
aanzien van mensen met een verstandelijke beperking, in tegenstelling tot de controle-
groep. Dit positieve effect was ook een maand later bij een controlemoment nog steeds 
aanwezig.
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Maar er zijn niet alleen maar positieve resultaten. In een studie van Lindau, Amin, Zam-
bon en Scior (2018) werden volwassenen van gemiddeld 25 jaar oud (van 18 tot 66 jaar) 
ingedeeld in 6 willekeurige groepen en 6 van die groepen keken een korte film waarin 
mensen met een verstandelijke beperking vertellen over hun ervaring met discriminatie 
en uitsluiting in het publieke domein. Daarnaast deden 4 van de groepen een denkbeel-
dige contact-interventie. Direct erna en 4 tot 6 weken later werd hun houding gemeten 
ten aanzien van mensen met een verstandelijke beperking. De film en de tekst alleen 
leken weinig effect te hebben. Met denkbeeldig contact samen (zie: hoofdstuk 3) bleek 
het wel effect te hebben.
Een andere studie die geen positief resultaat vond, was van Iacono en collega’s (2011). 
Het ging om een studie naar het effect van film-interventies onder studenten in de 
gezondheidszorg. In de film stonden de interesses, activiteiten, relaties, gezondheid, 
sociale behoeften en het alledaagse leven van iemand met een verstandelijke beperking 
centraal, en niet de beperking zelf. Hoewel de film er wel toe leidde dat bewustwor-
ding en kennis over verstandelijke beperkingen toenamen, zagen de onderzoekers geen 
verandering in levels van comfort rondom mensen met een verstandelijke beperking. De 
deelnemers van het onderzoek voelden zich nog net zo oncomfortabel in hun interactie 
met mensen met een verstandelijke beperking als voor de interventie.

Desalniettemin wordt in een review van Seewooruttun en Scior (2014) geconcludeerd 
dat indirect contact zoals via film en fotografie, kan werken om de houding te verbe-
teren naar mensen met een verstandelijke beperking. Ook in een recente systematische 
review wordt geconcludeerd dat interventies die een onderdeel hebben gericht op 
indirect contact, effectief zijn om onder meer de houding te verbeteren ten aanzien van 
mensen met een verstandelijke beperking (Kármán, Szekeres, Papp, 2022).

Over ‘extended contact’ en ‘vicarious contact’ is niets gevonden behalve dan dat uit 
een review naar cross-sectionele studies (Wang et al., 2021) blijkt dat het hebben van 
vrienden, familie of collega’s die weer bevriend zijn met iemand met een beperking een 
belangrijk aspect is om zich een positief beeld over deze groep te vormen. Maar dit gaat 
over mensen met een beperking in het algemeen en zoals dezelfde review aangeeft, is 
juist de houding ten aanzien van mensen met een verstandelijke beperking bijzonder 
negatief (Wang et al., 2021).

Samengevat kunnen we stellen dat indirect contact mogelijk een uitkomst kan bieden 
om validisme bij mensen met een verstandelijke beperking tegen te gaan. Hoewel resul-
taten laten zien dat het op korte termijn tot positieve resultaten leidt, is er nog te wei-
nig bekend over de manieren waarop indirect contact op de lange termijn kan werken. 
Bovendien hebben bovenstaande studies met name betrekking op parasociaal contact. 
Over de mogelijke effecten van extended en vicarious contact in deze context is nog te 
weinig bekend.
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2.3  Aanwijzingen dat het werkt voor het tegengaan van 
validisme bij kinderen ten aanzien van mensen met 
een verstandelijke beperking

In een studie van Gannon en McGilloway (2009) werd aan schoolkinderen een 10 
minuten durende video vertoond over kinderen met Downsyndroom. In de film zie je 
de kinderen meedoen in de klas. De video ging gepaard met informatie over kinderen 
met Downsyndroom, onder meer over hun lees- en schrijfvaardigheden. Na het zien van 
de film was er geen verandering van houding ten aanzien van kinderen met Downsyn-
droom. De interventie had dus geen effect. Wel kwam uit een review en meta-analyse 
van Armstrong, Morris, Abraham en Tarrant (2017) naar voren dat kinderen die op 
school een vicarious contact-interventie hadden gehad, positievere houdingen hadden 
dan kinderen in een controlegroep. Het ging hierbij om het lezen van verhalen in boe-
ken over vriendschappen tussen kinderen met en zonder een beperking. In de meta-ana-
lyse van McManus, Saucier en Reid (2021) werd bewijs gevonden dat video’s en boeken 
waarin kinderen zonder verstandelijke beperking op indirecte wijze contact hadden met 
kinderen met een verstandelijke beperking, goed werken. Echter hadden media-
representaties en boeken die niet zozeer gaan om het leren kennen van een karakter 
met een verstandelijke beperking maar doceren over verstandelijke beperking – zoals in 
de studie van Gannon en McGilloway (2009) – geen effect (McManus et al., 2021). Het 
gaat dus om boekjes met leuke verhalen over vriendschappen tussen kinderen met een 
beperking en zonder een beperking en niet zozeer om informatie te leren.

2.4 Voorwaarden voor effect
Echtheid werkt nog beter
Uit de studie van Hall en Minnes (1999) komt naar voren dat de documentaire over 
iemand met Downdyndroom meer positieve impact had dan een tv-serie / tv-drama met 
daarin een karakter met Downsyndroom. Mogelijk komt dat omdat de documentaire 
meer als ‘echt’ wordt gezien. Dit is in lijn met een eerdere studie van Batson, Chang, 
Orr, Rowland (2002), waaruit bleek dat mensen meer empathie krijgen voor iemand die 
‘anders’ is dan zijzelf wanneer zij denken dat het verhaal wat ze horen over die ‘ander’, 
echt is in plaats van fictie. Desalniettemin is in het algemeen ten aanzien van vooroor-
delen bekend dat ook via fictie empathie kan worden opgeroepen die vooroordelen kan 
verminderen (Chung & Slater, 2013; Johnson, 2013). 

Positieve beelden
Er bestaan veel misvattingen over mensen met verstandelijke beperkingen, met name 
over hun capaciteiten. Dit draagt bij aan negatieve houdingen. In een literatuurstudie van 
Scior (2011) wordt dan ook gesteld dat het van belang is om mediabeelden van mensen 
met verstandelijke beperkingen in een positief daglicht te schetsen en ze te laten zien als 
mensen van gelijke status. Mensen zijn namelijk gewend om beelden te zien van mensen 
met beperkingen in de media die medelijden opwekken (Sinson & Stainton, 1990). Medelij-
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den creëren werkt echter averechts en leidt niet tot positievere houdingen ten aanzien van 
mensen met een verstandelijke beperking (Bartsch et al., 2018).

Wel onrechtvaardigheid in beeld brengen, niet belerend
Hoewel sommige studies suggereren dat protest-interventies averechts werken, omdat 
mensen hun gedachten juist minder gaan bijstellen en mogelijk zelfs meer vooroorde-
len ontwikkelen als ze worden opgedragen te veranderen (Brehm, 1996; Macrae et al., 
1994), bleek in de studie van Walker en Scior (2013) een film met een protest-element 
wél een sterker effect te hebben op deelnemers. Een fundamentele voorwaarde hiervoor 
bleek dat de film alleen het onrecht en de discriminatie van de man met een verstan-
delijke beperking toelichtte, zonder de kijker te instrueren hoe zij hierop behoorden te 
reageren, zowel cognitief, emotioneel als gedragsmatig. Het niet-belerende aspect van 
een interventie met een protest-element is dus van belang.
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Denkbeeldig contact
In het vorige hoofdstuk werd duidelijk dat ook via filmpjes of tv-series mensen 
het gevoel krijgen dat ze iemand leren kennen met een verstandelijke beperking 
en dat dit hun vooroordelen ten aanzien van deze groep kan verminderen. Een 
bijzondere en geheel andere variant op contact en ontmoeting met een persoon 
waar je vooroordelen over hebt, is het doen van een oefening waarin je je 
alleen inbeeldt dat je een dergelijk contact hebt. In dit hoofdstuk leggen we uit 
hoe en of dit denkbeeldige contact werkt om vooroordelen of discriminatie te 
verminderen ten aanzien van mensen met een verstandelijke beperking.

3.1 Het algemene werkzame mechanisme
Bij denkbeeldig contact krijg je een opdracht, zoals: ‘stel je een aantal minuten voor 
hoe het is om contact te hebben met iemand die anders is dan jij’ (o.a. Turner, Crisp 
& Lambert, 2007). Het gaat om het inbeelden dat je kort maar goed contact hebt met 
iemand die bijvoorbeeld homoseksueel is of tot een andere etnische groep behoort dan 
jij. Door je voor te stellen hoe het is om dit gesprek te hebben en je voor te stellen dat 
dit gesprek positief verloopt, kun je in enige mate zowel je impliciete als expliciete voor-
oordelen laten verminderen (Crisp & Turner, 2012; Husnu & Crisp, 2010; Moss‐Racusin 
& Rabasco, 2018). Het is daarbij niet voldoende om alleen aan een persoon uit een 
gediscrimineerde groep te denken; het is cruciaal dat er echt een script wordt doorlopen 
(Crisp & Turner, 2009). Hiervan zijn ongeveer een week na de interventie effecten geme-
ten (Loannou, 2019).

Een van de verklaringen waarom denkbeeldig contact werkt, is omdat het beeld van ‘de 
ander’ en het zelfbeeld meer gaan overlappen (Moss‐Racusin & Rabasco, 2018). Een 
andere mogelijke verklaring is dat door je een positief contact voor te stellen, gevoelens 
van angst verminderen waardoor vervolgens vooroordelen afnemen (Turner, Crisp & 
Lambert, 2007). Nog een andere verklaring is dat mensen door denkbeeldig contact het 
idee krijgen dat zij een persoon zijn die zich positief gedraagt ten opzichte van mensen 
die van hen verschillen in bijvoorbeeld afkomst: mensen gaan zichzelf zien als iemand 
die zich vriendelijk gedraagt naar ‘de ander’ en gaan dat vervolgens ook meer doen 
(Crisp & Husnu, 2011). Denkbeeldig contact werkt ook bij kinderen, zo komt naar voren 
uit de review van Di Bernardo, Vezzali et al. (2017), een meta-analyse van Miles en Crisp 
(2014) en een review van Skinner en Meltzoff (2019).
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3.2  Aanwijzingen dat het werkt voor het tegengaan van 
validisme bij volwassenen ten aanzien van mensen 
met een verstandelijke beperking

Eén experimentele studie is bekend waarbij denkbeeldig contact op zichzelf staand werd 
ingezet als methode om houdingen ten aanzien van mensen met een verstandelijke 
beperking te verminderen. Falvo, Capozza, Hichy en Di Sipio (2014) gaven volwassenen 
in hun studie de opdracht om een positieve interactie in te beelden met een persoon 
met een verstandelijke beperking. Zij concludeerden dat het inbeelden van positief 
contact leidde tot een humaner beeld van mensen met een verstandelijke beperking, in 
vergelijking met een controlegroep. Ook na een maand bleek er nog steeds een positief 
effect te zijn. Omdat mensen geneigd kunnen zijn een ‘out-group’ vaker als niet-men-
selijk te beschouwen, stellen zij dat denkbeeldig contact een geschikte manier is om dit 
gedrag tegen te gaan.

Uit de studie van Lindau, Amin, Zambon en Scior (2018) komt ook naar voren dat een 
interventie bestaande uit een tekst en film over de ervaringen van discriminatie van 
mensen met een verstandelijke beperking, meer effect had als er een onderdeel van 
denkbeeldig contact aan werd toegevoegd.

Hoewel er dus nog meer onderzoek nodig is, zijn er wel indicaties dat denkbeeldig 
contact kan werken (in combinatie met andere interventie-methodieken) om validisme 
tegen te gaan.

3.3  Aanwijzingen dat het werkt voor het tegengaan van 
validisme bij kinderen ten aanzien van mensen met 
een verstandelijke beperking

In een experimenteel onderzoek van Ginevra et al. (2021) werd onderzoek gedaan naar 
de effectiviteit van kennisinterventies, denkbeeldig contact-interventies en interventies 
die kennis en denkbeeldig contact combineren, in het verbeteren van houdingen ten 
aanzien van (verstandelijke) beperkingen. Basisschoolkinderen werden onderverdeeld in 
vier groepen: een kennisinterventiegroep, een denkbeeldig contactgroep, een gecom-
bineerde interventiegroep en als laatste een controlegroep. Alle interventies bestonden 
uit drie sessies waarin iedere keer een andere beperking centraal stond, waaronder 
een verstandelijke beperking. De kinderen die meededen aan de denkbeeldig contact-
interventie kregen de opdracht om positief contact in te beelden met een kind met een 
verstandelijke beperking. De kinderen die meededen aan de gecombineerde interventie 
kregen eerst informatie over verstandelijke beperkingen. Daarbij werd aandacht besteed 
aan wat iemand met een beperking wel of niet kan en hoe de kinderen met elkaar om 
kunnen gaan, bijvoorbeeld door middel van communicatie, taken makkelijker maken of 
spelregels vereenvoudigen. Vervolgens kregen ze dezelfde opdracht als de kinderen die 
alleen de denkbeeldig contact-interventie hadden gedaan. De resultaten van de studie 
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lieten zien dat zowel kennisinterventies als denkbeeldig contact-interventies op zichzelf 
staand leiden tot positievere houdingen ten aanzien van kinderen met een verstandelijke 
beperking, in tegenstelling tot de controlegroep. Het positieve effect was nog sterker bij 
kinderen die de gecombineerde interventie hadden gevolgd (Ginevra et al., 2021).

Hoewel er geen andere studies zijn gevonden met betrekking tot kinderen, kunnen we 
stellen dat denkbeeldig contact-interventies effectief zouden kunnen zijn in het verbe-
teren van de houdingen van kinderen ten aanzien van verstandelijke beperkingen, maar 
dat een gecombineerde aanpak tot nog betere resultaten kan leiden. Meer onderzoek 
op dit gebied is echter nog nodig om (lange termijn) effecten aan te kunnen tonen.

3.4 Voorwaarden voor effect
Niet neutraal maar positief
Uit de studie van Lindau, Amin, Zambon en Scior (2018) kwam naar voren dat een 
neutrale opdracht voor denkbeeldig contact de angst ten aanzien van mensen met een 
verstandelijke beperking versterkte, terwijl een positief geformuleerde denkbeeldig 
contact opdracht juist wel zorgde voor een betere houding ten aanzien van mensen met 
een verstandelijke beperking. Ook Falvo, Capozza, Hichy en Di Sipio (2014) benadruk-
ken het belang van een positieve interactie bij denkbeeldig contact. Doordat deelnemers 
in hun studie specifiek de opdracht hadden gekregen om een positieve ontmoeting in 
te beelden, ervoeren zij deze interactie ook als dusdanig en konden ze interessante en 
(positief) onverwachte karakteristieken van hun ingebeelde gesprekspartner met een 
verstandelijke beperking benoemen. Ginevra et al. (2021) stellen in hun onderzoek 
ook dat het belangrijk is om positieve ervaringen in te beelden tijdens een denkbeeldig 
contact-interventie voor kinderen.

Gecombineerde aanpak
Lindau, Armin, Zambon en Scior (2018) geven aan in hun studie dat de indirect contact-
interventie, bestaande uit een film en een tekst over mensen met een verstandelijke 
beperking, weinig effect had op de houding van de deelnemers ten aanzien van men-
sen met een verstandelijke beperking. Van een positief effect was wel sprake toen deze 
opdracht gecombineerd werd met een denkbeeldig contact-interventie. Ook in de studie 
van Ginevra et al. (2021) wordt beschreven dat het positieve effect van een interventie 
die kennis en denkbeeldig contact combineert, sterker is dan een interventie waarin 
deze werkzame elementen op zichzelf staan. Zij stellen dat dit vermoedelijk komt omdat 
de informatie die kinderen kregen over een beperking ertoe leidde dat ze zich een 
betere voorstelling konden maken van een kind met een verstandelijke beperking en 
minder gingen nadenken vanuit stereotypes. Doordat de kinderen ook specifieke infor-
matie hadden gekregen over strategieën die ze direct konden toepassen in het contact 
met kinderen met een beperking (spelregels aanpassen, communicatietechnieken, etc.), 
vereenvoudigde dit het denkbeeldig contact.
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Inleven en empathie
In de vorige hoofdstukken is beschreven dat diverse vormen van contact – zelfs 
als het contact denkbeeldig is – kunnen leiden tot minder vooroordelen ten 
aanzien van mensen met een verstandelijke beperking. In dit hoofdstuk gaan we 
in op een mechanisme dat een van de verklaringen is waarom contact zo goed 
werkt en dat is inleving en empathie. Doordat mensen elkaar echt leren kennen, 
kunnen ze zichzelf in de ‘ander’ gaan inleven en verminderen vooroordelen. 
Maar inleving en empathie hoeft niet alleen via contact tot stand te komen; het 
kan ook op andere manieren worden bevorderd. In dit hoofdstuk beschrijven we 
of en hoe inleving en empathie kunnen zorgen voor minder vooroordelen ten 
aanzien van mensen met een beperking.

4.1 Het algemene werkzame mechanisme
Om vooroordelen te ontkrachten, kun je een bekende en bewezen werkwijze gebruiken 
om inleving en empathie te bevorderen ten aanzien van mensen die als anders worden 
gezien. Je inleven in de situatie van een ander leidt tot empathie voor die ander en voor 
de groep waartoe deze persoon behoort (Batson & Ahmad, 2009; Batson, Chang, Orr & 
Rowland, 2002; Shih, Wang, Bucher & Stotzer, 2009). Door inleving ga je als het ware 
meevoelen met de ander of hetzelfde voelen als de ander. Dat noemen we empathie 
(Batson & Ahmad, 2009).

Empathie kan zich op twee manieren uiten: allereerst kun je hetzelfde voelen als een ander. 
Dit heet ook wel ‘emotion matching’ of ‘parallelle empathie’. Het gaat bijvoorbeeld om 
plaatsvervangende boosheid of plaatsvervangend verdriet, omdat je de situatie waarin 
een persoon zich bevindt zo onrechtvaardig of bedroevend vindt (Batson & Ahmad, 2009; 
Felten et al., 2015). De tweede vorm is ‘empathic concern’. Hier gaat het om een emotio-
nele reactie op een ander die in lijn is met hoe je het welzijn van de ander ervaart. Dus als 
die ander zich bedroefd, eenzaam of anderszins niet goed voelt, voel jij met die ander mee 
(Batson & Ahmad, 2009; Felten et al., 2015). Empathie is dus meer de emotionele kant 
en inleving is meer de cognitieve kant: je stelt je voor hoe het voor die ander is. Het kijken 
vanuit het perspectief van een ander (dus je cognitief inleven) kan op twee verschillende 
manieren (Felten et al., 2015). De eerste manier heet ‘imagine-other’: je stelt je dan voor 
hoe de andere persoon zijn of haar situatie ziet en hoe hij of zij zich voelt als gevolg van 
die situatie. Je verplaatst je als het ware in de situatie van de ander. De tweede manier is 
dat jij je kunt voorstellen hoe jij jezelf zou zien als jij in de positie van de ander zat en hoe jij 
je dan zou voelen. Dit wordt ‘imagine-self’ of ‘perspective-taking’ genoemd (Batson et al., 
2002; Batson & Ahmad, 2009). Beide manieren zijn cognitieve vormen van empathie die 
Batson en Ahmad in hun review (2009) onderscheiden.

4
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Je inleven in een ander levert op zichzelf ook al positieve resultaten op: dit hoeft niet 
altijd door empathie. Je inleven (zowel ‘imagine-other’ als ‘imagine-self’) vermindert 
namelijk stereotypen op basis van onder andere afkomst (Dovidio et al., 2004) en zorgt 
voor een positievere houding naar mensen met een andere afkomst dan jijzelf (Vescio, 
Sechrist, Paolucci, 2003), ten aanzien van transgender personen (Broockman & Kalla, 
2016) en ten aanzien van homoseksuelen (Hillman & Martin, 2002).
Het positieve effect kan worden verklaard doordat iemands zelfbeeld gaat overlappen 
met het beeld van de ander op het moment dat iemand zich inleeft in die ander. Het 
beeld van de ander en van jezelf komen dichter bij elkaar (Galinsky & Moskowitz, 2000; 
Galinsky, Ku & Wang, 2005; Todd & Galinsky, 2014; Todd & Burgmer, 2013; Wang, Ku, 
Tai & Galinsky, 2014).

Empathie is een van de belangrijkste verklaringen over waarom contact (‘positieve ont-
moetingen’) werkt om vooroordelen te verminderen; door contact leer je elkaar kennen 
en kan je je in de ander gaan inleven (Pettigrew & Tropp, 2008).

Verschillende aanwijzingen zijn er dat inleving en empathie ook bij kinderen vooroorde-
len laat afnemen (Beelmann & Heinemann, 2014; Felten, Broekroelofs & Van de Kamp, 
2020).

4.2  Aanwijzingen dat het werkt voor het tegengaan van 
validisme bij volwassenen ten aanzien van mensen 
met een verstandelijke beperking

Uit een studie van Walker en Scior (2013) komt naar voren dat het kijken naar een korte 
film over de ervaringen met discriminatie van mensen met een verstandelijke beperking, 
meer effect heeft dan het kijken van een korte film over enkel positief contact tussen 
mensen met en zonder een verstandelijke beperking. Een verklaring zou kunnen zijn dat 
dit komt doordat de empathie toenam met de film met ervaringen met discriminatie. 
Effecten van empathie kunnen namelijk worden versterkt wanneer deze worden gecom-
bineerd met het aanwakkeren van gevoelens van onrechtvaardigheid (Dovidio et al., 
2004).

Dat empathie zou kunnen werken om vooroordelen te verminderen ten aanzien van 
mensen met een verstandelijke beperking is in lijn met een studie van Mirete, Belmonte, 
Mirete en García-Sanz (2020) onder Spaanse studenten, waaruit blijkt dat het hebben 
van meer empathie (in de zin van zorgen hebben over een ander) gepaard gaat met 
een betere houding ten aanzien van mensen met een verstandelijke beperking. Dit sluit 
ook aan bij een studie onder Italiaanse studenten, waaruit blijkt dat mensen die minder 
empathie hebben (in de zin van emoties ervaren als een ander in een moeilijke situatie 
zit en in de zin van meevoelen met wat een ander voelt), meer vooroordelen hebben ten 
aanzien van mensen met een verstandelijke beperking (Servidio & Marcone, 2020).
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4.3  Aanwijzingen dat het werkt voor het tegengaan van 
validisme bij kinderen ten aanzien van mensen met 
een verstandelijke beperking

Giagozoglou en Papadaniil (2018) onderzochten de effecten van een storytelling pro-
gramma met dramatechnieken op de houdingen van kinderen ten aanzien van ver-
standelijke beperkingen. In het programma werd door de onderzoekers een boek 
voorgelezen aan de kinderen over een schildpad genaamd Joy met Downsyndroom. In 
dat verhaal kregen de kinderen veel details te horen over Joy en haar familie, en welke 
emoties zij allemaal hadden tijdens verschillende situaties. Daarnaast werd gebruik 
gemaakt van verschillende dramatechnieken om het verhaal te versterken, met als doel 
om de kinderen te motiveren om na te denken en te praten over het verhaal, en om 
hun empathie te verhogen. Het idee achter de dramatechnieken, bijvoorbeeld een rol-
lenspel, is dat het kinderen onderdompelt in de wereld van de hoofdpersoon, waardoor 
ze hun oordelen kunnen veranderen doordat ze zich verplaatsen in de ander. De resul-
taten waren positief. Kinderen die hadden meegedaan aan de interventie hadden een 
positievere houding over verstandelijke beperkingen en hogere levels van acceptatie 
dan kinderen die in een controlegroep zaten. De dramatechnieken hadden ertoe geleid 
dat de kinderen zich beter konden verplaatsen in de gevoelens en gedragingen van Joy 
(Giagozoglou & Papadaniil, 2018).

Verder hebben we geen studies gevonden die specifiek gebruik maken van een metho-
diek om het inlevingsvermogen en de empathie onder kinderen te vergroten ten aanzien 
van mensen met een verstandelijke beperking. Hoewel de studie van Giagozoglou en 
Papadaniil (2018) een aanwijzing geeft dat een dergelijke interventie tot positieve resul-
taten bij kinderen kan leiden, is er dus meer onderzoek nodig om de positieve effecten 
vast te stellen.

4.4 Voorwaarden voor effect
Gelijkwaardigheid benadrukken
In de studie van Giagozoglou en Papadaniil (2018) beargumenteren zij dat het voor een 
succesvolle storytelling-interventie bij kinderen van belang is dat de deelnemers een 
volledig beeld krijgen van de hoofdpersoon met de verstandelijke beperking. Niet alleen 
werd in hun verhaal benadrukt hoe de hoofdpersoon zich voelde in verschillende situ-
aties, ook werd toegelicht dat iemand met Downsyndroom evengoed behoefte heeft 
aan vriendschappen en liefde. En dat ook zij hun sterktes en zwaktes hebben, net als 
alle andere mensen. Door dit te doen wordt het duidelijk voor deelnemers dat iemand 
met een verstandelijke beperking vergelijkbare emoties en behoeften heeft als mensen 
zonder een beperking. Dit sluit aan bij bevindingen dat inlevingsvermogen en empa-
thie werken om vooroordelen en stereotypen te verminderen doordat het zelfbeeld van 
iemand gaat overlappen met de ander op het moment dat hij of zij zich gaat inleven 
in de ander (Galinsky & Moskowitz, 2000; Galinsky, Ku & Wang, 2005). De positieve 
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associaties die iemand bij zichzelf heeft, worden dan ook geprojecteerd op de ander, in 
dit geval iemand met een verstandelijke beperking. Het creëren van dergelijke gevoelens 
van nabijheid zorgt ervoor dat empathie effectief kan zijn in het veranderen van hou-
dingen. Empathie werkt namelijk niet als het gelijk staat aan het hebben van medelijden 
met de ander (Bartsch et al., 2018).

Verschillen erkennen
Gelijkwaardigheid benadrukken zodat duidelijk wordt dat mensen met of zonder een 
verstandelijke beperking gelijkwaardig zijn als persoon en ook soortgelijke ervaringen 
en emoties kunnen hebben, betekent niet dat er geen rekening moet worden gehou-
den met de verschillende behoeften die er zijn (Gappmeyer, 2020; Pelleboer-Gunnink, 
2020). Uit angst om te stigmatiseren gaan mensen het soms juist vermijden om de labels 
van een ander te benoemen en te erkennen. Ze willen mensen met een beperking dan 
niet als ‘anders’ bestempelen. Maar gelijkwaardigheid is niet hetzelfde als daadwer-
kelijk gelijk zijn. Juist voor mensen met een (verstandelijke) beperking is het belangrijk 
dat de verschillen worden erkend. Zij hebben namelijk soms meer hulp nodig en andere 
behoeften dan iemand zonder een verstandelijke beperking. Juist door de beperking 
wel te erkennen, je aan te passen aan wat diegene nodig heeft en niet te doen alsof de 
beperking er niet is, kan iemand beter worden geholpen (Gappmeyer, 2020; Pelleboer-
Gunnink, 2020). Daarmee kunnen inleving en empathie juist beter tot hun recht komen. 
Want als je niet erkent dat iemand meer hulp nodig heeft vanwege een beperking, dan 
leef je je ook niet daadwerkelijk in de ander in. Verschillen erkennen is dan ook belang-
rijk om de voorwaarde ‘gelijkwaardigheid’ tot zijn recht te laten komen.

Beperkt effect vitual reality
Een manier om te proberen inleving en empathie te bevorderen, is om mensen als het 
ware onder te dompelen in een virtuele werkelijkheid (virtual reality), waarbij je een 
omgeving via een computer of een serious game simuleert. Olivier, Sterkenburg en Van 
Rensburg (2019) stelden vast dat het spelen van ‘De wereld van EMPA’, een online spel 
met geanimeerde figuren zonder en met een (verstandelijke of meervoudige) beperking 
bij studenten leidde tot een kleine toename in inleving en empathische gevoelens. De 
afname van vooroordelen was niet significant. Ook het effect van empathie was gering 
en tijdelijk. Dat virtual reality een beperkt effect heeft, blijkt ook uit studies over het ver-
minderen van vooroordelen ten aanzien van mensen met een psychische kwetsbaarheid 
(Felten & Herder, 2020).
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Sociale normen
In het vorige hoofdstuk zagen we dat hoewel empathie en inleving bekende 
mechanismen zijn om vooroordelen te verminderen, er slechts een beperkt aantal 
studies is gedaan naar of dit ook werkt om vooroordelen te verminderen ten 
aanzien van mensen met een verstandelijke beperking. In dit hoofdstuk kijken 
we naar een ander zeer veelvuldig onderzocht mechanisme tegen vooroordelen 
en discriminatie, namelijk sociale normen. We gaan na of en hoe dit werkt 
om de houding en het gedrag te verbeteren ten aanzien van mensen met een 
verstandelijke beperking.

5.1 Het algemene werkzame mechanisme
Een sociale norm is de perceptie van mensen van wat typisch of wenselijk is in een 
bepaalde groep of situatie en deze is sterk van invloed op hoe mensen zich gedragen 
(Tankard & Paluck, 2016). Het gaat in de eerste plaats om wat gedacht wordt dat andere 
mensen doen (‘descriptive norms’). Ten tweede gaat het om wat gedacht wordt dat 
andere mensen vinden en wat ze goed- of juist afkeuren (‘injunctive norms’) (Cialdini et 
al., 1991). Sociale normen kunnen dus expliciet gemaakt worden of impliciet aanwezig 
zijn. Om bij een bepaalde groep te horen, neemt men de vooroordelen van de groep 
over en wijst de vooroordelen af die de groep afwijst (Crandall, Eshleman & O’Brien, 
2002).

Zoals in het dossier ‘Wat werkt bij het verminderen van discriminatie?’(Felten et al., 
2020) beschreven staat, zijn percepties van sociale normen van sterke invloed op men-
sen omdat veel mensen graag bij een groep willen horen: mensen denken dat zij zich 
moeten conformeren aan de, door hen waargenomen, norm in een groep. Dit vloeit 
voort uit de ‘social identity theory’ van Tajfel & Turner (Brown, 2000), die ervan uitgaat 
dat mensen ernaar streven om een sociale identiteit te behouden en ‘bij de groep’ te 
horen.

Uit onderzoek onder volwassenen blijkt dat wanneer gedacht wordt dat discrimina-
tie volgens de sociale norm niet hoort of niet mag, men in het algemeen probeert om 
zich minder discriminerend te gedragen ten opzichte van bijvoorbeeld mensen met een 
donkere huidskleur of homoseksuele mensen (Blanchard, Crandall, Brigham & Vaughn, 
1994; Crandall et al., 2002; Monteith, Deneen & Tooman, 1996). Ook bij kinderen lijkt 
dit te werken (Cameron et al., 2011; McGuire, Rutland & Nesdale, 2015).

https://www.apple.com/nl/app-store/
https://play.google.com/store/games?hl=nl&gl=US
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5.2  Aanwijzingen dat het werkt voor het tegengaan van 
validisme bij volwassenen ten aanzien van mensen 
met een verstandelijke beperking

In een longitudinale studie van Araten-Bergman (2016) en in een cross-sectionele studie 
van Fraser, Ajzen, Johnson, Hebert en Chan (2011) werd gevonden dat de perceptie van 
sociale normen van grote invloed is op de intentie om iemand met een beperking aan te 
nemen. In de longitudinale studie van Araten-Bergman (2016) was daarnaast te zien dat 
als het daadwerkelijk ging om het aannemen van mensen met een beperking, vooral het 
beleid van de organisatie relevant was, ofwel welke normen op papier stonden (en niet 
zozeer de normen die mensen zelf waarnamen). Echter dit ging over beperking in het 
algemeen en onduidelijk is of dit ook zo specifiek werkt ten aanzien van mensen met 
een verstandelijke beperking.

Werner en Scior (2016) benoemen het belang van structurele interventies die zich focus-
sen op wet- en regelgeving, massamedia, en beleid van overheid en organisaties. Zij 
noemen bijvoorbeeld het VN-verdrag Handicap dat duidelijk maakt dat de inclusie van 
mensen met een beperking een kwestie van mensenrechten is. Het VN-verdrag Handicap 
kan, net als andere wetgeving die zich richt op de versterking van de positie van mensen 
met een beperking en het tegengaan van discriminatie, worden gezien als het neerzet-
ten van een sterke sociale norm vanuit een autoriteit.
In het algemeen is bekend dat wetten met name effectief zijn vanwege de sociale norm 
die ze zetten. Zo stellen Carlsmith, Darley en Robinson (2002) dat het meest krachtige 
mechanisme van de wet niet zozeer voortkomt uit de dreiging dat men gestraft wordt 
als men zich er niet aan houdt. Een belangrijker aspect is dat de wet aangeeft wat nor-
maal gedrag is en wat niet. De meeste mensen houden zich aan de wet, niet uit angst 
voor straf, maar omdat zij zichzelf zien als mensen die zich goed gedragen (Carlsmith et 
al., 2002). Ook vanuit de Mensenrechten of instituten voor de mensenrechten kan een 
normerende werking uitgaan (Noh, 2016; Pereira, Monteiro, Camino, 2009.).

Maar heeft het VN-verdrag Handicap zoals bovenstaande overwegingen suggereren 
daadwerkelijk geleid tot minder validisme ten aanzien van mensen met een verstande-
lijke beperking? Een sluitend antwoord op deze vraag hebben we in de literatuur niet 
kunnen vinden. Om het VN-verdrag Handicap in Nederland geldig te maken, is de Wet 
gelijke behandeling van mensen met een handicap of chronische ziekte aangepast en de 
Kieswet gewijzigd (zie VN-verdrag Handicap | Rechten van mensen met een beperking 
| Rijksoverheid.nl). Duidelijk is dat de positie van mensen met een verstandelijke beper-
king hierdoor tenminste deels is verbeterd, zo krijgen ze nu bijvoorbeeld assistentie in 
het stemlokaal (zie Kunnen mensen met een verstandelijke beperking worden geholpen 
in het stemlokaal? | Kiesraad.nl). Omdat de Nederlandse ratificatie van het VN-verdrag 
Handicap nog vrij recent is, ontbreekt nog een wetsevaluatie om de doeltreffendheid 
en de effecten van de wet in de praktijk te onderzoeken. Deze evaluatie volgt 5 jaar na 
inwerkingtreding, dus in 2025.

https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/rechten-van-mensen-met-een-handicap/positie-mensen-met-een-beperking-verbeteren-vn-verdrag-handicap
https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/rechten-van-mensen-met-een-handicap/positie-mensen-met-een-beperking-verbeteren-vn-verdrag-handicap
https://www.kiesraad.nl/verkiezingen/vraag-en-antwoord/kunnen-mensen-met-een-verstandelijke-beperking-worden-geholpen-in-het-stemlokaal
https://www.kiesraad.nl/verkiezingen/vraag-en-antwoord/kunnen-mensen-met-een-verstandelijke-beperking-worden-geholpen-in-het-stemlokaal
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Het VN-verdrag Handicap is, met name in Nederland, nog een redelijk nieuwe wet 
gezien de Nederlandse ratificatie in 2016. In de VS is de Americans with Disabilities Act 
(ADA) al ruim 30 jaar oud. Het effect van deze wetgeving tegen discriminatie van men-
sen met een beperking is daarom wel onderzocht. Wu, Nittrouer, Nguyen, Hebl, Oswald 
en Frieden (2021) concluderen in hun cross-sectionele studie dat de ADA wel dergelijke 
positieve resultaten met zich meebrengt voor mensen met beperkingen. In hun stu-
die hebben ze met een afstand van vijf jaar verschillende mensen met een beperking 
gevraagd zelf de impact van de ADA te beoordelen op verschillende aspecten van hun 
leven. De positieve resultaten van deze studie moeten wel voorzichtig geïnterpreteerd 
worden in het licht van dit rapport: alleen minder dan 5% van de respondenten waren 
respondenten met een verstandelijke beperking. Daarnaast is het aannemelijk dat alleen 
respondenten met een lichte verstandelijke beperking aan dit onderzoek hebben mee-
gedaan, aangezien ze zelfstandig vragenlijsten moesten invullen. Bovendien werden de 
respondenten geworven door de sneeuwbalmethode en het netwerk van contacten van 
de auteurs.

Naast het zetten van sociale normen door wetgeving vinden studies dat sociale normen 
succesvol verspreid kunnen worden door invloed uit te oefenen via de culturele achter-
grond. In deze lijn concluderen Mitter, Ali en Scior (2019) in een systematische review 
dat de culturele achtergrond van het gezin een grote rol speelt bij de ervaring van 
stigma van gezinnen met een gezinslid met een verstandelijke beperking. Een kleinere, 
kwalitatieve studie (13 interviews) bij Koreaanse gezinnen met kinderen met verstande-
lijke beperkingen in de VS laat zien hoe de kerk hier invloed heeft en hoe gezaghebben-
den in de kerk een rol kunnen spelen om de acceptatie van de kinderen en hun gezin-
nen te vergroten (Kang-Yi, Grinker, Beidas, Afha, Russell, Shah, Shea & Mandell 2018).

Onderzoeken op de werkvloer liggen ook in deze lijn: uit een kwalitatief onderzoek 
van Novak, Feyes en Christensen (2011) naar werk, kwam naar voren dat collega’s met 
een verstandelijke beperking beter werden geaccepteerd wanneer de werkgever of de 
leidinggevende ondubbelzinnig de inclusie van mensen met een verstandelijke beper-
king steunde. Dat kan bijvoorbeeld duidelijk worden doordat de collega met een ver-
standelijke beperking ook wordt uitgenodigd voor algemene bijeenkomsten van het 
bedrijf en sociale gebeurtenissen. Dat laat ook een andere studie zien waarvoor met 
91 deelnemers interviews zijn afgenomen en focusgroepen zijn georganiseerd (Cava-
nagh, Meacham, Pariona-Cabrera & Bartram, 2021). Werknemers met een verstandelijke 
beperking hebben een formeel HR-beleid en ondersteuning door hun leidinggevende 
nodig om validisme op de werkvloer tegen te gaan, zo concludeert ook de studie van 
Meacham, Cavanagh, Shaw en Bartram (2017).

Er zijn dus indicaties dat het stellen van sociale normen een positieve invloed kan heb-
ben op het beeld over mensen met een verstandelijke beperking, zowel in wet- en regel-
geving, organisatiebeleid als in de media. Meer (longitudinale) studies zijn nodig om de 
effecten van sociale normen stellen te meten.
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5.3  Aanwijzingen dat het werkt voor het tegengaan van 
validisme bij kinderen ten aanzien van mensen met 
een verstandelijke beperking

Kinderen socialiseren in de wereld van volwassenen en komen zo in aanraking met de sociale 
normen uit hun omgeving. Wel is het aannemelijk dat kinderen pas vanaf een bepaalde leeftijd 
en cognitieve ontwikkeling gevoelig zijn voor sociale normen. Kennis over sociale normen moet 
namelijk aangeleerd worden. Het proces van aanpassing en internalisering van sociale normen 
is een leerproces (Crandall et al., 2002), waar kinderen dan ook toe in staat moeten zijn.

Inclusief onderwijs wordt genoemd als een manier waarop maatschappijen inclusiever kun-
nen proberen te worden, en daarmee de sociale normen te veranderen, ten aanzien van 
mensen met een beperking. Het is echter moeilijk om het effect te meten van dergelijke 
maatregelen, waardoor er vooralsnog geen experimentele studies zijn gedaan die bewijs 
leveren voor de effectiviteit van dit soort aanpakken (Scior, 2011). Jansen-van Vuuren en 
Aldersey (2020) noteren in hun review van de literatuur dat er een spanning bestaat in de 
literatuur of inclusief onderwijs wel of niet positief bijdraagt aan de acceptatie van mensen 
met een verstandelijke beperking. Inclusief onderwijs lijkt geen panacee te zijn.

De studies die zijn gedaan rondom de specifieke invulling van inclusief onderwijs laten 
zien dat de rol van de leraar belangrijk is. Zo stellen Schwab, Gebhardt en Huber (2016) 
in hun studie met ruim 600 kinderen rond de 10 jaar oud vast dat voor de sociale accep-
tatie van kinderen met Downsyndroom de sociale interactie tussen leraar en leerlingen 
belangrijk is. Sociale acceptatie werd hier geoperationaliseerd als de vraag of de kinde-
ren naast een klasgenoot met Downsyndroom wilden zitten. Ook Jansen-van Vuuren en 
Aldersey (2020) identificeren in hun literatuuroverzicht verschillende studies die conclu-
deren dat het gedrag en het taalgebruik van de leraar de sociale acceptatie van kinde-
ren met een verstandelijke beperking beïnvloeden. De leraar moet dus als het ware het 
goede voorbeeld geven; dit zien we ook als het gaat om discriminatie te verminderen 
van kinderen op grond van afkomst (Geerlings, Thijs, Verkuyten, 2019).

5.4 Voorwaarden voor effect
Rol van autoriteiten
De onderzochte studies laten zien dat autoriteitspersonen of personen met status een 
belangrijke rol hebben. Zij beïnvloeden de geldende sociale normen. Zo zijn op de werk-
vloer leidinggevenden belangrijk, evenals formeel HR-beleid (Novak, Feyes & Christensen, 
2011; Meacham, Cavanagh, Shaw & Bartram, 2017; Cavanagh, Meacham, Pariona-Cabrera 
& Bartram, 2021). In het onderwijs zijn leraren belangrijke personen voor de acceptatie van 
leerlingen met een verstandelijke beperking (Schwab, Gebhardt & Huber 2016; Jansen-van 
Vuuren & Aldersey, 2020). Het is aannemelijk dat het niet alleen personen zijn die een soci-
ale norm kunnen beïnvloeden, maar dat dit mechanisme ook werkt bij instanties of organi-
saties met status, zoals merken of tv-programma’s.
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Kennis en educatie
In het vorige hoofdstuk hebben we gezien dat het veelvuldig onderzochte 
mechanisme van sociale normen mogelijk ook werkt tegen vooroordelen en 
discriminatie van mensen met een verstandelijke beperking via onder meer 
wetten en verdragen, maar dat meer onderzoek nog nodig is. In dit laatste 
hoofdstuk focussen we op een geheel ander mechanisme: kennis en educatie. We 
gaan na of en hoe dit werkt om vooroordelen en discriminatie ten aanzien van 
mensen met een beperking tegen te gaan.

6.1 Het algemene werkzame mechanisme
Een bekende manier om vooroordelen en stereotypen te verminderen, is het opdoen van 
kennis, zo wordt beschreven door Broekroelofs, Kros en Felten (2022). Als je bijvoor-
beeld meer kennis krijgt over mensen uit andere culturen, ga je hen doorgaans meer 
respecteren. Dit vloeit voort uit de sociale leertheorie (Hjerm et al., 2018). Dit mecha-
nisme werkt niet alleen bij volwassenen, maar ook bij kinderen en jongeren (Brown 
& Chu, 2012; Hjerm et al., 2018). De sociale leertheorie stelt dat de kans groter is als 
iemand meer kennis heeft over een bepaalde groep – en zichzelf ook beter in staat acht 
om met deze groep om te gaan, als ze meer educatie hebben genoten (Stroebe & Insko, 
1989). Educatie kan ook een rol kan spelen in het vergroten van de acceptatie van 
mensen die als anders worden gezien. Dit komt doordat educatie ertoe kan leiden dat 
iemands eigen onzekerheden afnemen en dat leidt tot een afname van het projecteren 
van de eigen tekortkomingen op een ander. Bovendien nemen gevoelens van autoriteit 
ten aanzien van een ‘mindere’ groep hiermee af (Ashmore & Del Boca, 1981; Palmore, 
1990; Stroebe & Insko, 1989).

6.2  Aanwijzingen dat het werkt voor het verminderen van 
validisme bij volwassenen ten aanzien van mensen 
met een verstandelijke beperking

In de samenleving is kennis over verstandelijke beperkingen nog steeds beperkt (Men-
cap, 2008; Scior, 2011). Dit is zorgelijk omdat een tekort aan kennis is gelinkt aan nega-
tieve houdingen en meer stigmatisering ten aanzien van mensen met een verstandelijke 
beperking (Myers, Ager, Kerr, & Myles, 1998; Scior, 2011). Onderzoek toont aan dat er 
nog veel misvattingen zijn over verstandelijke beperkingen (Scior, 2011).

Uit een systematische review van Wang, Xu, Han, Chen, Jiang en Ni (2021) naar cross-
sectionele studies blijkt dat hoe meer correcte en positieve kennis mensen hebben over 

6
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(alle typen) beperkingen, hoe groter de kans is dat ze een positieve houding hebben ten 
opzichte van mensen met een beperking. Maar zoals deze review ook aantoont, is de 
houding ten aanzien van mensen met een verstandelijke beperking negatiever dan ten 
aanzien van mensen met een fysieke beperking (Wang et al., 2021). Als we specifiek 
kijken naar verstandelijke beperking, lijkt het erop dat meer kennis hebben over verstan-
delijke beperkingen niet altijd leidt tot een positievere houding ten aanzien van mensen 
met een verstandelijke beperking in vergelijking met mensen die aangeven minder ken-
nis te hebben, zo blijkt uit een cross-sectionele studie van McManus, Feyes en Saucier 
(2011). Hieruit kwam naar voren dat niet het hebben van meer kennis en geregeld con-
tact met mensen met een verstandelijke beperking leidt tot positievere houdingen, maar 
de kwaliteit van dat contact.

In een recente systematische review concluderen Kármán, Szekeres en Papp (2022) dat 
interventies die alleen gericht zijn op het vergroten van kennis minder effectief zijn. Zij 
stellen dat de toevoeging van (indirecte) contactmomenten in combinatie met kennisin-
terventies effectiever kunnen zijn.

In een review over kennis-interventies concluderen Seewooruttun en Scior (2014) dat 
educatie kan werken om kennis te vergroten en soms ook om attitudes te veranderen. 
Zo was er één studie waarbij studenten een programma van 13 weken volgden waarin 
zij colleges kregen over beperkingen, en specifiek het Downsyndroom. De studenten 
hadden na afloop meer kennis over het Downsyndroom, en positievere houdingen ten 
opzichte van inclusieve educatie en beperkingen in het algemeen (Campbell, Gilmore, 
& Cuskelly, 2003). Uit een vignettenstudie van MacDonald en MacIntyre (1999) kwam 
naar voren dat het veranderen van het label/de naam van een verstandelijke beperking 
niet leidt tot positievere houdingen. Wel suggereerden zij dat alleen al korte educa-
tieve informatie kan leiden tot positieve houdingen. Andere studies focusten zich op 
het effect van trainingen op politieagenten en op professionals die werken met mensen 
met een verstandelijke beperking. Deze trainingen hadden een positieve invloed op het 
vergroten van kennis en in sommige gevallen ook het veranderen van houdingen ten 
aanzien van mensen met een verstandelijke beperking.

Hoewel bovenstaande studies positieve effecten omschrijven, stellen Seewooruttun 
en Scior (2014) echter wel dat deze met de nodige voorzichtigheid dienen te worden 
beschouwd, gezien de meeste studies gebruik hebben gemaakt van kleine gelegenheids-
steekproeven en er weinig controles na de interventies hebben plaatsgevonden. Doordat 
de resultaten betrekking hebben op een groep die voor de onderzoekers makkelijk voor 
handen lag, zijn de resultaten niet te generaliseren naar het algemene publiek. Ook 
Werner en Scior (2016) beamen dat, hoewel kennisinterventies een positief effect kun-
nen hebben, de effecten ervan op het verminderen van stigma vaak van korte duur zijn 
en dat contactinterventies effectiever kunnen zijn.
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Uit een studie van Hunt en Hunt (2004) komt naar voren dat een presentatie van een 
uur met daarin kennis over verschillende vormen van beperkingen, leidt tot meer kennis 
en een betere houding onder werknemers ten aanzien van mensen met een beperking. 
Maar hierbij is geen onderscheid gemaakt in het type beperking.

Concluderend kunnen we stellen dat er indicaties zijn dat deze interventies een positief 
effect kunnen hebben op de kennis die mensen hebben over verstandelijke beper-
kingen, maar dat er nog te weinig bewijs is dat deze ook effectief zijn – op de lange ter-
mijn – in het verbeteren van houdingen ten aanzien van mensen met een verstandelijke 
beperking.

6.3  Aanwijzingen dat het werkt voor het verminderen van 
validisme bij kinderen ten aanzien van mensen met 
een verstandelijke beperking

De gevonden studies over kinderen combineren kennis en educatie met andere werk-
zame mechanismen.

Uit een experimentele studie van De Boer, Pijl, Minnaert en Post (2014) komen posi-
tieve resultaten naar voren waar het kinderen in de kleuterklas betreft. De interventie 
duurde drie weken, en gedurende die tijd kregen de kinderen twee lessen per week 
over zowel (ernstige) fysieke als verstandelijke beperkingen. Het doel van de interventie 
was om de kennis te vergroten van de kinderen ten aanzien van een beperking en om 
het effect hiervan op hun houdingen te meten. Tijdens de lessen kregen de kinderen 
door middel van verhaalboeken, filmpjes en waargebeurde verhalen kennis aangereikt 
over de beperking(en) en de invloed hiervan op het dagelijkse leven van degene met 
een beperking. Na afloop van de interventie was hun houding positiever dan de hou-
ding van de kinderen die niet hadden meegedaan aan de interventie. Maar op de lange 
termijn was er geen effect zichtbaar. Ook bij kinderen in de basisschoolleeftijd was 
geen effect te zien van de verhalen die de bedoeling hadden om de kennis over kinde-
ren met een beperking te vergroten (De Boer et al., 2014). Deze interventie kan echter 
ook beschouwd worden als een interventie van ‘indirect contact’ en niet zozeer als een 
kennisinterventie.

In een experimentele studie van Nota, Ginevra en Soresi (2018) werd een educatief 
interventieprogramma getest op scholen. De kinderen in de experimentele groep volg-
den een programma van tien weken waarin zij wekelijks twee uur durende sessies kre-
gen aangeboden, waarin zij kennis opdeden over verstandelijke beperkingen, hoe ze de 
sterktes en zwaktes van hun klasgenoten met verstandelijke beperkingen konden her-
kennen, hulp konden bieden wanneer nodig, en vriendschappelijke relaties met elkaar 
opbouwden. Na afloop bleken de kinderen die het programma hadden gevolgd positie-
vere houdingen te hebben ten aanzien van hun klasgenoten met verstandelijke beper-
kingen dan de kinderen in de controlegroep. De onderzoekers stellen dat het bieden van 
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kennis – met de nadruk op wat iemand met een verstandelijke beperking wél kan – had 
bijgedragen aan deze positieve verandering. De controle vond echter een paar weken na 
afloop van het programma plaats, waardoor er geen informatie is over de lange termijn 
effecten van de interventie. Daarnaast bevat deze interventie niet alleen een kenniscom-
ponent, maar ook een contactelement. Hierdoor is het moeilijk vast te stellen welke van 
de twee methodieken de meeste impact heeft gehad.

Rilotta en Nettelbeck (2007) onderzochten de effecten van een trainingsprogramma op 
de houdingen van kinderen ten aanzien van mensen met een verstandelijke beperking. 
De kinderen volgden acht trainingen waarbij kennis en contact werden gecombineerd. 
Na afloop bleken de kinderen die de training hadden gevolgd positievere houdingen te 
hebben ontwikkeld dan kinderen die geen training hadden ondergaan. De onderzoekers 
evalueerden de effecten nogmaals acht jaar later, en daaruit bleek dat degenen die de 
training hadden gevolgd nog altijd positievere houdingen hadden ten aanzien van men-
sen met een verstandelijke beperking dan degenen die geen training hadden gehad. Dit 
is, voor zover bekend, de enige studie die een lange termijn effect laat zien. Hierbij zijn 
echter een paar kanttekeningen, namelijk dat het hier niet om kennis alleen gaat, maar 
om de combinatie van kennis met contact. Wel is het indicatief dat kennis een belang-
rijke rol kan spelen bij het beïnvloeden van de houdingen van kinderen. Daarnaast geven 
de onderzoekers aan dat de training niet effectief is als deze van korte duur is. Kinderen 
die slechts drie sessies hadden gevolgd, hadden geen positievere houding ontwikkeld.
Of kennis en educatie dus effectief is voor kinderen is niet vast te stellen, omdat dit type 
mechanismen alleen is gevonden in combinatie met andere mechanismen.

6.4 Voorwaarden voor effect
Lange termijn interventies
Rilotta en Nettelbeck (2007) trekken in hun studie de effecten van kortdurende trainin-
gen in twijfel. Zij vonden met hun trainingsprogramma geen effect wanneer kinderen 
slechts drie keer hadden meegedaan. Na het volgen van acht trainingen waren er wel 
positieve houdingen ten aanzien van kinderen met een verstandelijke beperking ont-
staan. Ook Kármán, Szekeres en Papp (2022) benadrukken in hun review dat lange 
termijn interventies effectiever lijken te zijn dan korte termijn interventies.

Niet alleen kennis, maar ook contact
In bovengenoemde studies is meermaals naar voren gekomen dat kennisinterventies 
effectief kunnen zijn, maar positievere resultaten worden behaald wanneer contact ook 
een rol speelt in de interventie. Dit wordt toegepast door zowel Rilotta en Nettelbeck 
(2007) als door Nota, Ginevra en Soresi (2018) en beiden studies behaalden positieve 
resultaten, waar sommige bovenstaande studies die enkel kennis probeerden te bevor-
deren dit niet voor elkaar kregen. Dit is in lijn met de bevindingen van Kármán, Szekeres 
en Papp (2022) en Werner en Scior (2016), die stellen dat het toevoegen van een con-
tactelement effectiever kan zijn dan kennis alleen.
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Focus op wat iemand wel kan
In de studie van Nota, Ginevra en Soresi (2018) wordt benadrukt dat zij in hun kennisin-
terventie niet alleen aandacht schonken aan wat verstandelijke beperkingen zijn, maar 
vooral ook op wat kinderen met deze beperkingen wél kunnen en hoe kinderen zonder 
beperkingen daar rekening mee kunnen houden. Dit leidde tot positieve resultaten. 
Scior (2011) concludeert in haar review tevens dat mensen vaak onvoldoende bekend 
zijn met verstandelijke beperkingen in het algemeen, en dat misvattingen over wat 
iemand met een verstandelijke beperking wel of niet kan, leidt tot negatievere houdin-
gen. Dit suggereert dat het van belang kan zijn dat mensen worden geïnformeerd over 
de verscheidenheid van verstandelijke beperkingen, en dat er wordt benadrukt wat deze 
mensen allemaal wél kunnen.
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Samenvatting
In het hiernavolgende schema zijn de uitkomsten te vinden die als samenvatting dienen 
voor de werkzame mechanismen die in voorgaande hoofdstukken zijn toegelicht. We 
spreken van duidelijk bewijs als er door ons meerdere experimentele studies met een 
RCT-design (en mogelijk daarnaast ook cross-sectionele studies) en/of longitudinale 
studies gevonden zijn, die aantonen dat het mechanisme leidt tot minder vooroordelen 
en/of minder discriminatie ten aanzien van mensen met een verstandelijke beperking. 
Het kan uiteraard ook gaan om meta-analyses of reviews over dit type studies. We 
spreken van beperkt bewijs als slechts één studie met een RCT-design of slechts één 
longitudinale studie is gevonden (die een duidelijk positief resultaat laat zien) eventueel 
in combinatie met cross-sectionele studies. We spreken van zeer beperkt bewijs als 
er alleen cross-sectionele studies of experimentele studies zonder RCT-design zijn 
gevonden. Zeer beperkt bewijs betekent niet noodzakelijkerwijs dat het mechanisme 
niet werkzaam kan zijn om validisme tegen te gaan. Het laat vooral zien dat er nog meer 
onderzoek naar het mechanisme gedaan moet worden voor een sterkere bewijslast.

Mechanisme Uitleg van het 
mechanisme

Bewijs dat 
het werkt bij 
volwassenen

Bewijs 
dat het 
werkt bij 
kinderen

Belangrijke 
voorwaarden

Contact Een positief contact met 
een persoon met een 
verstandelijke beperking

Duidelijk 
bewijs

Duidelijk 
bewijs

1.  Kwaliteit:  
een goed 
contact

2.  Vergroten 
zelfvertrouwen

3.  Gelijke status
4.  Ongestructu-

reerd
5.  Meerdere  

contact- 
momenten

6.  Meerdere 
strategieën 
combineren

vervolg tabel  >
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Mechanisme Uitleg van het 
mechanisme

Bewijs dat 
het werkt bij 
volwassenen

Bewijs 
dat het 
werkt bij 
kinderen

Belangrijke 
voorwaarden

Indirect 
contact

Extended contact: 
weten dat iemand die jij 
kent contact heeft met 
iemand met een ver-
standelijke beperking
Vicarious contact: zien 
dat iemand die jij kent 
contact heeft met 
iemand met een ver-
standelijke beperking
Parasociaal contact: 
iemand leren kennen via 
media die een verstan-
delijke beperking heeft

Duidelijk 
bewijs voor 
parasociaal 
contact

Studies ont-
breken voor 
extended 
en vicarious 
contact

Zeer beperkt 
bewijs voor 
vicarious en 
parasociaal 
contact

Studies ont-
breken voor 
extended 
contact

1.  Echtheid
2.  Positieve 

beelden
3.  Wel onrecht-

vaardigheid in 
beeld brengen, 
niet belerend

Denkbeeldig 
contact

Je levendig en in detail 
voorstellen dat je een 
prettige ontmoeting 
hebt met iemand met 
een verstandelijke 
beperking

Beperkt bewijs Beperkt 
bewijs

1.  Niet neutraal, 
maar positief

2.  Gecombineerde 
aanpak

Inleving en 
empathie

Jezelf verplaatsen in een 
persoon met een ver-
standelijke beperking, 
je voorstellen hoe de 
persoon zich voelt, mee-
voelen met de persoon 
of compassie ervaren 
met een persoon met 
een verstandelijke 
beperking

Beperkt bewijs Beperkt 
bewijs

1.  Gelijkwaar-
digheid 
benadrukken

2.  Verschillen 
erkennen

3.  Beperkt effect 
‘virtual reality’

Sociale  
normen 
stellen

Duidelijk maken dat 
validisme niet door de 
beugel kan

Zeer beperkt 
bewijs

Zeer beperkt 
bewijs

1.  Rol van 
autoriteiten

Kennis en 
educatie

Informatie verschaffen 
over mensen met een 
verstandelijke beperking

Zeer beperkt 
bewijs

Zeer beperkt 
bewijs

1.  Lange termijn 
interventies

2.  Niet alleen 
kennis, ook 
contact

3.  Focus op wat 
iemand wel 
kan



Validisme aanpakken ten aanzien van mensen met een verstandelijke beperking   *   pagina 39 van 58



Conclusies
Mensen met een verstandelijke beperking krijgen op tal van manieren te maken met 
vooroordelen, stereotype beelden, stigmatisering en discriminatie. We spreken van een 
verstandelijke beperking als iemand een IQ heeft van maximaal 75. Daarbij kunnen we 
onderscheid maken tussen mensen met een lichte, matige en ernstige verstandelijke 
beperking.
Een overkoepelende term voor de vormen van stigmatisering, marginalisering en discri-
minatie tegen mensen met een beperking is ‘validisme’. De manieren waarop mensen 
met een verstandelijke beperking in aanraking komen met validisme kan verschillende 
vormen aannemen. Zo kan het bijvoorbeeld gaan om vooroordelen die worden geuit 
binnen persoonlijke contact momenten, maar ook om discriminatie door middel van 
uitsluiting door instanties en werkgevers. Binnen de internationale wetenschap wordt al 
jaren onderzoek gedaan naar hoe validisme terug te dringen en te voorkomen. Het doel 
van dit rapport is om deze kennis in kaart te brengen, zodat deze waar wenselijk en 
nodig ingezet kan worden in de Nederlandse praktijk om discriminatie van mensen met 
een verstandelijke beperking tegen te gaan en te voorkomen.

We hebben voor dit onderzoek meer dan 120 studies bekeken. Het betreft echter geen 
systematische review, dus mogelijk hebben we studies gemist. De gevonden studies 
leveren interessante uitkomsten op, waarmee we antwoord kunnen geven op de onder-
staande onderzoeksvragen.

De hoofdvraag van dit rapport is: Wat werkt om validisme ten aanzien van mensen met 
verstandelijke beperking terug te dringen?
De deelvragen van het onderzoek zijn:
1.  Wat zijn de werkzame mechanismen om bij volwassenen validisme ten aanzien van 

mensen met een verstandelijke beperking terug te dringen?
2.  Wat zijn de werkzame mechanismen om bij kinderen validisme ten aanzien van  

mensen met een verstandelijke beperking terug te dringen?
3.  Onder welke voorwaarden zijn deze mechanismen effectief in het tegengaan van 

validisme ten aanzien van mensen met een verstandelijke beperking?
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In een notendop kan worden geconcludeerd dat in ieder geval echt contact 
werkt om validisme ten aanzien van mensen met een verstandelijke beperking te 
verminderen, ofwel een positieve ontmoeting met iemand met een verstandelijke 
beperking. Er is duidelijk bewijs dat dit zowel onder kinderen als onder volwasse-
nen vooroordelen vermindert.

Na echt contact, is er het meeste bewijs voor film en andere media waarin volwas-
sen kijkers een karakter leren kennen met een verstandelijke beperking. Mogelijk 
werkt dit ook voor kinderen, maar dat is nog te weinig onderzocht.
Inleving en empathie, denkbeeldig contact (je indenken dat je een positieve ont-
moeting hebt met iemand met een beperking) en sociale normen kunnen mogelijk 
ook effect hebben, maar de aanwijzingen daarvoor zijn nog minimaal.
Kennis en educatie (dus informatie bieden) lijkt vooral belangrijk in combinatie 
met andere type aanpakken zoals contact. 

Onderzoeksvraag 1: Wat zijn de werkzame mechanismen om 
bij volwassenen validisme ten aanzien van mensen met 
een verstandelijke beperking terug te dringen? 
Uit meerdere onderzoeken komt naar voren dat direct contact (iemand leren kennen 
met een verstandelijke beperking) positief bijdraagt aan het verminderen van vooroorde-
len en discriminatie ten aanzien van mensen met een verstandelijke beperking. Het gaat 
daarbij om het écht leren kennen van een persoon met een verstandelijke beperking 
door middel van kwalitatief goed contact. Uit de gevonden literatuur blijkt dan ook dat 
contact een van de meest effectieve methoden lijkt te zijn om validisme te bestrijden.

Uit diverse studies komt ook duidelijk bewijs naar voren dat indirect contact tussen 
mensen met en zonder een verstandelijke beperking kan werken bij het verminderen van 
validisme. Het gaat hierbij dan wel specifiek om parasociaal contact (iemand met een 
verstandelijke beperking leren kennen via de media). Daarbij leren mensen iemand ‘in 
het echt’ kennen via verhalen in films, documentaires of tv-series. Voor de andere twee 
vormen van indirect contact, namelijk extended contact (weet hebben van een vriend-
schap tussen iemand met en zonder een verstandelijke beperking) en vicarious contact 
(het zien van contact tussen iemand met en zonder een verstandelijke beperking), is 
onvoldoende bewijs gevonden of dit kan werken bij het verminderen van validisme 
onder volwassenen. Om de effecten van deze twee vormen van indirect contact aan te 
tonen, is meer onderzoek nodig.
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Een mogelijk ander werkzaam mechanisme dat kan bijdragen aan het verminderen van 
vooroordelen en discriminatie is denkbeeldig contact: je levendig en in detail voorstellen 
dat je een prettige ontmoeting hebt met iemand met een verstandelijke beperking. Hier-
voor is maar één experimentele studie gevonden waarin denkbeeldig contact op zichzelf 
staand werd getest. Hierdoor is het bewijs voor dit mechanisme vooralsnog beperkt. Uit 
deze studie kwam echter wel naar voren dat het inbeelden van een positief contact met 
mensen met een verstandelijke beperking tot positieve resultaten leidde. Door het inzet-
ten van denkbeeldig contact werden mensen met een verstandelijke beperking minder 
gezien als iemand uit een ‘out-group’, waardoor het beeld over deze mensen humaner 
werd. Ook hier is meer onderzoek nodig om de effecten van dit mechanisme beter te 
onderbouwen.

Eventueel kan ook het bevorderen van het inlevingsvermogen en vergroten van empa-
thie een bijdrage leveren aan het verminderen van validisme ten aanzien van mensen 
met een verstandelijke beperking. Door je in te leven in de situatie van een persoon met 
een verstandelijke beperking en mee te gaan voelen met diegene, kunnen houdingen 
ten opzichte van deze mensen verbeteren. Hoewel er in een aantal studies indicaties zijn 
gevonden dat inleven en empathie kunnen bijdragen aan het verminderen van vooroor-
delen, is wetenschappelijk onderzoek op dit gebied ook nog beperkt. Meer onderzoek is 
wenselijk.

Sociale normen stellen kan mogelijk ook positief werken bij het tegengaan van stigma 
en discriminatie tegen mensen met een verstandelijke beperking. Bij sociale normen 
stellen gaat het over de perceptie van mensen over wat typisch of wenselijk gedrag 
is binnen een bepaalde groep of situatie. Onderzoeken over sociale normen stellen in 
de context van verstandelijke beperkingen zijn nog beperkt. Er zijn wel signalen waar-
uit blijkt dat het stellen van een norm door een autoriteit tot positieve resultaten kan 
leiden, bijvoorbeeld wanneer een leidinggevende op de werkvloer inclusie van men-
sen met een beperking steunt. Ook verdragen en wetten kunnen helpen. Echter is 
meer uitgebreid onderzoek nodig naar de rol van sociale normen in het tegengaan van 
validisme.

Als laatste is er voor de werking van het mechanisme kennis en educatie ook nog wei-
nig onderbouwing. Er zijn wel een aantal studies gedaan die wat positieve resultaten 
benoemen, waarbij het vergroten van kennis heeft geleid tot positievere houdingen ten 
aanzien van mensen met een verstandelijke beperking. Echter laten deze studies ook 
zien dat het effect vaak van zeer korte duur is. Daarnaast wordt in onderzochte inter-
venties meestal niet alleen kennis ingezet, maar ook contact (dat lijkt ook een goede 
combi), in het bijzonder voor kinderen is daarom moeilijk vast te stellen wat specifiek 
het effect is van kennis. Er wordt door onderzoekers dus vaak verondersteld dat kennis 
vooral werkt in combinatie met andere aanpakken zoals contact. Er is meer langdurig, 
experimenteel onderzoek gewenst op dit gebied, zeker onder kinderen.
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Onderzoeksvraag 2: Wat zijn de werkzame mechanismen om 
bij kinderen validisme ten aanzien van mensen met een 
verstandelijke beperking terug te dringen?
Contact werkt ook bij kinderen goed in het verminderen van vooroordelen en discrimi-
natie ten aanzien van mensen met een verstandelijke beperking. Met name directe con-
tactinterventies op scholen kunnen een positieve bijdrage leveren aan het veranderen 
van de houdingen van kinderen.

Er is slechts zeer beperkt bewijs gevonden dat indirect contact in de vorm van parasoci-
aal of vicarious contact kan werken bij het verminderen van validisme onder kinderen. 
Voor extended contact is helemaal geen bewijs gevonden. Ook spreken sommige studies 
elkaar tegen, omdat er in de ene studie wel bewijs wordt gevonden voor parasociaal 
contact, en in een andere weer niet. Meer onderzoek op dit gebied is wenselijk om het 
effect van het mechanisme op de houdingen van kinderen beter inzichtelijk te maken.

Mogelijk kan denkbeeldig contact goed werken om houdingen van kinderen ten aanzien 
van mensen met een verstandelijke beperking positief te veranderen. Echter is ook voor 
kinderen slechts één experimenteel onderzoek uitgevoerd waarin het effect van denk-
beeldig contact werd getest. Daaruit kwam naar voren dat denkbeeldig contact op zich-
zelf staand tot positievere houdingen leidde. In combinatie met een kennisinterventie 
was dit effect nog sterker. Dit signaal is positief, maar meer onderzoek is zeer gewenst 
om de (lange termijn) effecten van een dergelijke interventie vast te stellen.

Ook inleven en empathie kan mogelijk een goede uitkomst bieden om validisme bij kin-
deren tegen te werken. Het bewijs hiervoor is nog beperkt aangezien er maar één expe-
rimentele studie is gevonden. Door middel van verhalen en drama technieken leerden 
de kinderen zich beter in te leven in de ervaringen en gevoelens van iemand met een 
verstandelijke beperking. Dit leidde tot een positievere houding en een hogere mate van 
acceptatie ten aanzien van mensen met verstandelijke beperkingen. Hoewel de uitkom-
sten van dit onderzoek hoopvol zijn, geldt ook hier weer dat meer onderzoek nodig is 
om de effecten van denkbeeldig contact te meten.

Op de vraag of sociale normen kunnen werken om validisme bij kinderen tegen te gaan 
is het vooralsnog lastig om antwoord te geven. Er zijn indicaties dat sociale normen stel-
len, bijvoorbeeld door middel van inclusief onderwijs en het gedrag en taalgebruik van 
een leraar, een positieve invloed kan hebben op de houding van kinderen ten aanzien 
van mensen met een verstandelijke beperking. Er zijn echter nog geen experimentele 
studies gedaan op dit gebied, waardoor de effecten vooralsnog onduidelijk zijn.

Voor het effect van kennis en educatie is bewijs gevonden dat het kan werken om 
vooroordelen en/of discriminatie bij kinderen ten aanzien van mensen met verstandelijke 
beperkingen tegen te gaan. Meerdere experimentele onderzoeken tonen aan dat het 
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leren over wat een verstandelijke beperking is, welke invloed dit heeft op het leven van 
de persoon met de beperking en hoe kinderen een leeftijdsgenoot met een verstande-
lijke beperking kunnen helpen, leidt tot positievere houdingen. Wel is het zo dat er meer 
onderzoek nodig is waaruit het bewezen effect ook op de lange termijn standhoudt. 
Bovendien worden kennisinterventies bij kinderen vaak toegepast in combinatie met 
andere methoden (contact). Dat maakt het lastig om vast te stellen welke methodiek het 
meest effectief is. Kennis moet echter op een bepaalde manier worden overgedragen 
aan kinderen en daarbij werken verschillende contactmethoden wellicht beter dan ken-
nisoverdracht via een college/presentatie zoals dat bij volwassenen kan.

Onderzoeksvraag 3: Onder welke voorwaarden zijn deze 
mechanismen effectief in het tegengaan van validisme ten 
aanzien van mensen met een verstandelijke beperking? 
Een essentiële voorwaarde voor contact is dat het moet gaan om kwalitatief goed con-
tact. Het moet dus gaan om een positieve interactie waarbij gevoelens van nabijheid 
worden bevorderd. Hoewel meerdere contactmomenten ook wenselijk zijn (met name 
onder kinderen), speelt de kwaliteit van het contact een belangrijke rol. Wat daarbij ook 
van belang is, is dat mensen elkaar binnen het contact als gelijke beschouwen. Daardoor 
ontstaat er een beter beeld van de ander, en kunnen vooroordelen afnemen. Een andere 
voorwaarde voor het positieve effect van contact is dat mensen die het contact aangaan 
met iemand met een verstandelijke beperking over zelfvertrouwen beschikken. Het is 
daarom aan te raden om te werken aan het vergroten van zelfvertrouwen, alvorens men 
het contact aangaat. Tevens is een belangrijke voorwaarde voor contact dat degene zon-
der verstandelijke beperking die het contact aangaat, weet heeft van de verstandelijke 
beperking van de ander. Tot slot: voor kinderen kan het met name effectief zijn om het 
contact ongestructureerd te laten verlopen, dus bijvoorbeeld niet onder begeleiding van 
een volwassene activiteiten uitvoeren. Ook werkt contact vooral bij kinderen goed als 
het wordt gecombineerd met andere interventie methodieken.

In het indirecte parasociale contact helpt het als de persoon met een verstandelijke 
beperking die voorkomt in een film, documentaire of tv-serie wordt gezien als ‘echt’. 
Wanneer mensen denken dat het verhaal dat ze zien over iemand met een beperking 
echt is, dan bevordert dit de empathie die ze voelen voor de ander. Met name docu-
mentaires zijn hiervoor goed geschikt. Ook van belang is dat de persoon met een 
verstandelijke beperking in een positief daglicht wordt gezet om medelijden wekken 
te voorkomen. Dat werkt namelijk averechts. Als laatste geldt ook dat de media niet 
belerend moeten zijn naar de kijker toe over hoe zij zich dienen te voelen of gedra-
gen ten opzichte van iemand met een verstandelijke beperking. Belangrijker is dat een 
kijker kennis kan maken met de leefwereld van iemand met een beperking, zonder daar 
instructies voor het eigen gedrag bij te ontvangen.
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Cruciaal voor een positief effect van denkbeeldig contact is dat volwassenen en kinde-
ren zich focussen op een positief contact tussen henzelf en een persoon met een ver-
standelijke beperking. Een neutraal contact inbeelden, kan namelijk averechts werken 
en angst ten aanzien van mensen met een verstandelijke beperking juist vergroten. 
Denkbeeldig contact lijkt ook goed te werken wanneer het wordt toegepast in combina-
tie met andere aanpakken, bijvoorbeeld met kennis of indirect contact.

Voor de werking van inleven en empathie is het van belang dat er wordt gefocust op de 
gelijkwaardigheid tussen mensen met en zonder een verstandelijke beperking. Hierdoor 
wordt duidelijk dat mensen met een verstandelijke beperking soortgelijke emoties en 
behoeften hebben als iemand zonder beperking en kunnen vooroordelen verminderen. 
Inleven en empathie werkt namelijk niet wanneer het gelijk staat aan medelijden heb-
ben. Wel is het belangrijk om niet te vergeten dat elkaar als gelijke beschouwen en 
behandelen niet betekent dat er geen sprake is van verschillende behoeften. Mensen 
met een verstandelijke beperking hebben soms meer hulp nodig dan een ander. Het is 
belangrijk dat die behoeften wel erkend worden. Daarmee kunnen inleven en empathie 
juist beter tot hun recht komen. Tot slot: ‘virtual reality’ lijkt niet de beste manier om 
inleving te bevorderen, hier lijkt weinig effect van te zijn.

Het effect van sociale normen stellen lijkt met name positief te zijn wanneer autoriteits-
personen of personen met status hier een belangrijke rol in spelen. Denk hierbij aan 
leraren op scholen of leidinggevenden op kantoor. Ook helpt het wanneer een sociale 
norm in beleid of wet- en regelgeving wordt vastgelegd. Dit komt omdat deze regelge-
ving een belangrijke functie heeft in het uitstralen van de geaccepteerde normen bin-
nen de samenleving. Omdat er nog zo weinig onderzoek is naar de invloed van sociale 
normen op houdingen ten aanzien van mensen met een verstandelijke beperking, is er 
meer onderzoek nodig om de precieze voorwaarden vast te stellen.

Voor kennis en educatie interventies lijken lange termijn interventies effectiever te zijn 
dan korte termijn interventies. Binnen die interventies is het van belang dat er wordt 
benadrukt wat iemand met een verstandelijke beperking wél kan. Op deze manier kun-
nen misvattingen over een verstandelijke beperking worden tegengegaan. Als laatste 
lijken kennisinterventies met name effectief te zijn wanneer deze worden gecombineerd 
met een contactinterventie.
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